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Die Stiftung Genshagen wurde in einer Zeit gegriindet, in der die Uhren
umgestellt wurden. In Berlin war gerade die Mauer gefallen, und in Eu-
ropa und in der Welt wurde eine Zeitenwende eingeliutet, Die Zeitenwende
ist nicht abgeschlossen, aber mehrer Jahre sind vergangen, in denen aus
dem Berlin-Brandenburgischen Institut fiir deutsch-franzosische Zusam-
menarbeit in Europa die heutige Stiftung Genshagen hervorging. Im Jahr
1993 hatten der Historiker Rudolf von Thadden und Brigitte Sauzay mit Hil-
fe von Ministerprasident Manfred Stolpe und ohne finanziellen Riickhalt
das »BBI« gegriindet. Der damals neue geistige und reale Ort des politisch-
kulturellen Dialogs und des zivilgesellschaftlichen Austauschs zwischen
Deutschland, Frankreich und Polen wurde vor 20 Jahren auf den Weg ge-
bracht und immer in Bewegung gehalten.

Einen Geburtstag gilt es zu feiern. Das Geburtstagskind - die Stiftung
Genshagen - ist quicklebendig, es atmet und vergibt Energien. Es pflegt
Kontakte, gibt Impulse, ist streitbar, schafft Freundschaften und begriin-
det kleine und grofle Netzwerke - stets iiber Lindergrenzen hinweg, im
Sinne des Verstehens und der Verstindigung und vor allem: zur Stirkung
Europas. Es pflegt den europaischen Dialog hochst politisch, es bewegt und
ladt manchmal ein zu Hohenfliigen: mit den Mitteln und mit der Sprache
der Kunst,

Die Stiftung Genshagen blickt auf 20 Jahre bewegte Vergangenheit zuriick.
Sie arbeitet gemeinsam mit Partnern in Deutschland, Frankreich und
Polen am Zusammenhalt und der weiteren Entwicklung Europas.

Ihre

L‘L. \[\4‘/ W’Lf A o - #M A vérk_/_

Rita Sussmuth, Christel Hartmann-Fritsch und Martin Koopmann



Mitglied de:
der Stiftung

s Vorstands

Genshagen

Guten Abend und ein
herzliches Willkommen,

ich sage ein herzliches Willkommen all den-
jenigen, die heute Abend den Weg zu unse-
rer Festveranstaltung »Zwanzig Jahre Stif-
tung Genshagen« gemacht haben. Die einen als
Vertraute mit der Stiftung, die anderen als
Eingeladene und Interessierte. Wir vom Vor-
stand - Christel Hartmann-Fritsch, Dr. Mar-
tin Koopmann und ich - versuchen, Gensha-
gen immer wieder mit neuen Ideen zu fiillen
und vor allen Dingen seinen Ursprung nicht zu
vergessen,

Ich begrufde zunachst ganz herzlich den Bot-
schafter der Republik Frankreich, Herrn Mau-
rice Gourdault-Montagne, sowie den Botschaf-
ter der Republik Polen, Herrn Jerzy Marganski.
Sie sind zwar nicht im Kuratorium, engagieren

sich aber fiir die Stiftung und mochten, dass sie
weiter lebt und dass es vorangeht. Und nun be-
grifRen wir ganz herzlich den Ministerprasi-
denten von Brandenburg und zugleich aktuel-
len Vorsitzenden des Kuratoriums, Dr. Dietmar
Woidke. Ich hoffe, auch Ihnen bereitet die Ar-
beit in der Stiftung Genshagen Freude.

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien und stellvertretende Vorsitzende
des Kuratoriums, Bernd Neumann, ist erkrankt.
Wir wiinschen ihm baldige Genesung und dan-
ken ihm fur seine engagierte Unterstiitzung,
fiir die Kulturarbeit in GCenshagen, aber auch
zugleich fiir seine intensive Zusammenarbeit
mit dem franzosischen und polnischen Kultur-
minister. Staatsminister Neumann wird heute

Abend vertreten von Herrn Glinter Wienands,
herzlich Willkommen.

Sehr verehrte Unterstiitzer, ich danke Ihnen
ausdriicklich fiir Thre Bemiihungen, dass wir
fiir die trilateralen Beziehungen eine Losung
zur Satzungsformulierung finden. Heute ha-
ben wir jedenfalls, das mochten wir Ihnen mit-
teilen, die trinationale Ausrichtung der Stif-
tung im Kuratorium bekraftigt.
Wohl wissend um die wichti-
ge Entstehungsgeschichte der

Dieses Buch war keine Eloge an die Deutschen,
denn es ging ihr nicht um Political Correctness,
sondern um Fragen, die sie zu kldren versuchte.

Der Auftrag von Genshagen spiegelt sich genau
darin wieder: deutsch, franzosisch und pol-
nisch im europaischen Verhaltnis. Es geht da-
rum, den anderen zu verstehen und ihn zu res-
pektieren - da war sie recht provokativ. Die Pro-
vokation ist immer sehr hilf-
reich, denn sie hilft zu Kkla-
ren und das Verstehen zu ver-

beiden Criinder, Brigitte Sau- Der Auftrag R bessern. Ich kann Ihnen dieses
zay und Rudolf von Thadden. Genshagen: deutsch, Buch nur empfehlen - eine
franzosisch und pol- Auseinandersetzung mit den

Ich mochte einen Augenblick nisch im européiischen Deutschen.

zum Schweigen aufrufen - am

11. November vor zehn Jah- Verhaltnis. Es geht Rudolf von Thadden wird uns
ren ist Brigitte Sauzay verstor- darum, den anderen ,uf seine Weise vertraut ma-
ben. Sie gehort zu den Persén- zu verstehen und ihn chen mit den Personen, de-
lichkeiten, von denen wir sa- zu respektieren. nen wir die Stiftung Gensha-

gen konnen: Fur sie gibt es das

Unmogliche nicht. Sie machte

das Unmogliche moglich, und

ich freue mich, dass heute Abend sowohl ihr
Mann als auch ihre Schwester anwesend sind.
Sie konnen sicher sein, dass das Gedenken an
Brigitte Sauzay mehr als ein Gedenken ist, sie
ist und bleibt in Genshagen lebendig.

Ich fiige etwas hinzu, was ich diese Nacht noch
einmal gelesen habe und was mir wichtig ist
fiir unsere Zukunft. Bevor Brigitte Sauzay Gens-
hagen etablierte, schrieb sie 1986 ein Buch: »Die
ratselhaften Deutschen - eine Aufdensichtc.

gen und ihren Ceist verdanken.

Mit ihm begriufRe ich gleich-

zeitig recht herzlich Minis-
terprasident Stolpe. Auf franzosischer Seite
gaben sich Francois Mitterrand, Jacques Delors,
aber ebenso auch Helmut Schmidt mit ihren
Aufdenministern hier ein Stelldichein. Mehr
nehme ich nicht vorweg. Aber mir ist ganz
wichtig, noch jemanden zu erwahnen, der
vor Kurzem verstorben ist: der unvergessliche
Tadeusz Mazowiecki. Er, der sich immer schon
danach gesehnt hatte, dass Polen beteiligt und
in der Satzung berticksichtigt wird. Ich moch-
te in Verbindung mit der Begrufdung uns noch



einmal vor Augen fithren, dass, wenn wir heu-
te einstimmig die bestehende trilaterale Aus-
richtung der Stiftung festhalten konnten, die
Satzung ein wichtiger Schritt ist. Eine Satzung
ist eine Satzung, aber entschei-
dend ist, was schon seit Jahren
gelebt wird im deutsch-fran-
zosisch-polnischen Verhadltnis.
Wir brauchen einander, um

Genshagen ist ein Ort
der »Briicken« und

dringlich. Das ist sie bis heute auch geblieben.
Ich mochte noch kurz darauf eingehen, bevor
ich unserem Ehrenprasidenten von Thadden
das Wort gebe: Was folgte eigentlich bis 2005?

Die Stiftung ist nicht 1993 spon-
tan entstanden, sondern sie
hat mehrere Etappen durchlau-
fen. An dieser Stelle mochte ich

auch Probleme inner- und au- des zivilgesellschaftli— noch kurz zu unserem heutigen

Rerhalb " Europas mltglnan- chen Dial ogs. [...]ES Thema »Zwanzig Jahre Stiftung
der zu 16sen. Da gab es ein Auf | . ) Genshagen« Stellung nehmen.
und Ab in der Entwicklung die- ist dnnghCher denn In den Jahren 2008/2009 hat es
ser Stiftung. Auch in den Fra- Je, solche Orte der eine weitere Reform gegeben,
ﬁe: die heutk:f ;ﬁbend sicher- Begegnung, fiir den clief " }zlurr; heutiger11 Ge;shagen
1c‘ Z'llI‘ Sprac; e <ommen,~zum Austausch mitder & rt hat. Damals g{;\ es e%ne
Beispiel: »Wie halten wir es .. . klare Aussage von Berliner Seite,
mit dem Weimarer Dreieck?«. P Olltlk, fur das En- von Staatsminister Neumann,

Das schlieRt sich unmittelbar gagement der Zivilge— und von Brandenburg, zum ErI-
auch an das eben Gesagte an. sellschaft, zu haben, halt und zur weiteren Forde-

Das Weimarer Dreieck ist nicht

tot. Wer die Verhandlungen von

1991 einmal liest, der erfahrt,

dass es damals um die Zustimmung Polens zur
deutschen Einheit ging. Das war die Vorausset-
zung, um die Zukunft miteinander zu gestal-
ten. Wenn das, nach 20 Jahren, heute unser er-
neuter und gefestigter Beschluss ist, dann ist
das ein guter Hinweis fur Genshagen.

Es gab immer finanzielle Probleme, aber den
Crundern ging es zundchst einmal darum: Jetzt
wollen wir etwas erfahren, etwas gestalten und
Themen bearbeiten. Die Raumfrage war eigent-
lich nachgeordnet. Die Celdfrage auch, aber

rung von Genshagen. Es gab zu-

gleich die Planung und den Be-

schluss: Der Schwerpunkt liegt
bei der kulturellen Forderung und 25 Prozent
beim »Europdischen Dialog«. Ich hatte mir da-
mals mehr Verflechtung gewuinscht, aber das
muss die Praxis bringen. Denn das Kulturel-
le ist sehr haufig mit dem Politischen verbun-
den, und mitunter wird auch von der Politik
das Kulturelle vernachlassigt und negiert.

Die heutige Arbeit ist darauf ausgerichtet, zwi-
schen Deutschland, Frankreich und Polen ei-
nen konstruktiven Dialog iiber europdische Zu-
kunftsfragen zu bearbeiten. In diesem Sinne ist

Censhagen ein Ort der »Briicken« und des zi-
vilgesellschaftlichen Dialogs. Und meine Er-
fahrung, insbesondere in den letzten zwolf bis
achtzehn Monaten lautet: Es ist dringlicher
denn je, solche Orte der Begegnung, fiir den
Austausch mit der Politik, fiir das Engagement
der Zivilgesellschaft, zu haben.

Am heutigen Tag danken wir den Crundern der
Stiftung. Cleichwohl mochte ich in diesem Zu-
sammenhang auch dem Beauftragten fiir Kul-
tur und Medien sowie dem Land Brandenburg
danken - fiir die Unterstiitzung bei wichtigen
Reformen und fiir den Fortbestand dieser Stif-
tung. Wir danken den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Stiftung Censhagen, sie wa-
ren und sie sind es, die die Reform durch ihre
Loyalitat und ihr Engagement zum Erfolg ge-
fiihrt haben. Ich denke auch an die zahlreichen
Forderer und Partner; das Auswartige Amt, das
franzosische AufRenministerium, das polnische
Ministerium fiir Kultur und nationales Erbe,
das franzosische Ministerium fiir Kultur, die
franzosische und die polnische Botschaft mit
den jeweiligen Kulturinstituten, das Deutsch-
Franzosische Jugendwerk und, nicht zu verges-
sen, die Bosch Stiftung, die immer wieder un-
terstiitzt, wenn es um wichtige Anliegen geht.
SchlieRlich die von Stéphane Hessel mitge-
grundete Einrichtung »Dialogues en humani-
té«, die Villa Decius in Krakau und viele andere.

Unsere Zukunft besteht darin, den heutigen le-
benden Generationen und vor allen Dingen der
jungen Generation zu sagen: Dieses Europa ist
nicht zusammengewachsen, weil es primar

um den Euro und die Okonomie ging. Im Mit-
telpunkt stehen vielmehr die Freiheitsidee, die
Demokratieidee, die Menschenrechtsidee und
das friedliche Miteinander. Ich freue mich, dass
in diesen Tagen, nachdem viel Kritik an der
Sparpolitik in Verbindung mit der Schuldenkri-
se gelibt worden ist, wir in den Zeitungen lesen
konnen: Irland braucht keinen Rettungsschirm
mehr; Spanien und Portugal werden sich auch
in Kiirze daraus verabschieden. Damit sehen
wir, das ist nicht das »falsche« Geld, das wir aus-
gegeben haben - denn zum Cedanken der Frei-
heit und Cleichheit gehort zwingend der Ce-
danke der Solidaritit. Wenn wir das verlernen,
im eigenen Land und in Europa, dann haben
wir den Wettbewerb verloren. Insofern gehort
das Soziale zum Politischen und Wirtschaft-
lichen, und ich wiinsche uns sehr, dass wir an
diesen Fragen von Zusammenhalt und Weiter-
entwicklung, einschliefflich der Wettbewerbs-
fahigkeit, arbeiten. Das wichtigste ist mir, dass
die junge Generation erfahrt, dass wir sie nicht
alleine lassen. Es ist uns wichtig, dass sie eine
Zukunftsperspektive hat. Und wenn man mit
solchen Absichten und Erklarungen auch in die
Europawahl geht, dann werden die Europageg-
ner nicht starker, sondern schwacher.

Vielen Dank.



Ehrenprasident

der Stiftung Genshagen

Herr Ministerprasident,
sehr geehrter Herr Wienands,
sehr geehrter Herr Stolpe,
meine Herren Botschafter,
liebe, verehrte Frau Siissmuth,
chers amis,

wenn man nach 20 Jahren eine Jubilaumsfeier
begeht, dann besteht offenbar Anlass, sich der
Raison d’étre, der Daseinsberechtigung des Ju-
bilars zu vergewissern. Versteht sich seine Exis-
tenz nicht von selbst, oder ist diese so gefahr-
det, dass sie beschworen werden muss? Zwan-
zig Jahre sind doch kein Alter!

Wenn man sich die Akten der Geschichte Gens-
hagens anschaut, dann fallt einem die Antwort
auf diese Frage nicht leicht. Es gab Momen-
te, in denen der Zweifel starker war als die Zu-
versicht. Es gab aber auch solche, in denen die
Triebkrafte mehr bewirkten als die Bremsen.
Auf einer besonders kritischen Wegstrecke, drei
Jahre nach Griindung des Instituts, fasste einer

seiner wichtigsten Forderer, der Staatssekre-
tar Olaf Sund, diese Sorgen in die Worte: »Wir
miissen auf Sicht fahren.«

Warum aber den gefahrenreichen Weg ein-
schlagen, wenn man das Auto auch in der Gara-
ge hadtte stehen lassen konnen? Auf diese Frage
kann man nur antworten, wenn man sich den
Zeitpunkt der Crindung des Genshagener Ins-
tituts vergegenwartigt. Das Jahr 1993 fiel ndm-
lich in die Zeit der Aufbruchsstimmung nach
dem Fall der Berliner Mauer und der Wieder-
vereinigung Deutschlands.

Ich sage »Wiedervereinigung« und nicht »Ver-
einigung« der beiden deutschen Staaten,



weil ich damals in Paris war
und bei meinen franzosi-
schen Freunden kein ande-
res Wort als »Réunification
de I'Allemagne« horte. Bei al-
ler Beunruhigung tuber die
bevorstehende Verdanderung
des Krafteverhaltnisses zwi-
schen den beiden Nachbarn
an Rhein und Saar bestand
bei den Pariser Freunden doch
ein so starkes Interesse an
den Begebenheiten im 0Ostlichen Teil Deutsch-
lands, dass hdufig gefragt wurde, ob man sich
dort nicht mehr engagieren sollte. Der Pra-
sident der Pariser Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, Francois Furet, reagierte auf
die Nachricht von der Crundung einer Euro-
pa-Universitdat in Frankfurt an der Oder mit
den Worten: »Francfort vaut bien une messe« —
»Frankfurt ist eine Messe wert«.

Am starksten und aufmerksamsten reagier-
te auf den epochalen Wandel in Deutschland
eine Personlichkeit, ohne die es den Aufbau
des Genshagener Instituts nicht gegeben hat-
te: die Chefdolmetscherin des Prdasidenten Mit-
terrand, Brigitte Sauzay. Sie hatte Deutsch-
land in ihrer Studienzeit kennen gelernt und
schaute sich nun die Verhaltnisse in den neu-
en Bundeslandern mit Neugierde und personli-
cher Anteilnahme an. Einer ihrer Satze, die mir
in Erinnerung geblieben sind, lautete: »Nun
ist der deutsch-franzosische Dialog kein west-
deutsch-franzosischer mehr. Die Ostdeutschen
sind wieder dabei.«

Das Institut hat einen
Platz in der Diskus-
sion mit Polen, so dass
man sagen kann:;Das
Weimarer Dreieck hat
in Genshagen Gestalt
angenommens,

War dieser Satz eine Tatsachen-
feststellung oder ein Wunsch?
Wie so oft bei Brigitte Sauzay
war es beides. Als in Frankfurt/
Oder eine kulturwissenschaft-
liche Fakultat statt eines eigen-
standigen Instituts mit franzo-
sischer Beteiligung aufgebaut
wurde, sagte sie mit dem ihr ei-
genen Charme: »Man kann doch
vielleicht beides probieren.«

Aber wie? Das Land Brandenburg hatte kein
Geld, wohl aber leer stehende Gutshauser. Und
so kam es zu einem Besuch beim Brandenbur-
gischen Ministerprasidenten Manfred Stolpe,
um zu ergriinden, ob es Moglichkeiten fiir den
Aufbau eines deutsch-franzosischen Instituts
in der Nahe von Berlin gebe.

Stolpe, der sich an franzosischer Prasenz im
Lande an der Spree interessiert zeigte, sagte »Ja«
und gab griines Licht fiir die Erkundung eines
geeigneten Ortes. Als dieser erwies sich dann,
mehr zufallig als geplant, das Schloss Gensha-
gen, dessen Turmspitze man mihelos von der
Autobahn aus sehen konnte. Alles Weitere er-
gab sich aus einer Begegnung, iiber die es einen
amiisanten Aktenvermerk von einem Mitarbei-
ter der im Schloss untergebrachten Landesak-
ademie fur Struktur und Arbeit, der sogenann-
ten LASA, gibt. Ich zitiere: »Ich habe heute, am
3. September 1992, Mme Sauzay und Prof. von
Thadden in Begleitung von Frau Behnisch [vom
Brandenburger Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur] im Schloss empfangen. Ich habe

sie iiber die Lage des Schlosses, die Verkehrsver-
bindungen, die gegenwartige und geplante zu-
kiinftige Nutzung und [...] iiber den baulichen
Zustand informiert.«

Und weiter: »Im Verlauf des Besuches stell-
te sich heraus, dass Mme Sauzay evtl. an einer
Nutzung von etwa 2-3 Biirordumen sowie an
der Mitnutzung der Tagungs- und Beherber-
gungseinrichtungen interessiert ware.« So sei
denkbar, »dass eine solche Mitnutzung durch
ein deutsch-franzosisches Institut fir die Aka-
demie durchaus forderlich sein konnte. [...] Da-
riber hinaus konnte dieser Kontakt wegen der
hochrangigen Verbindung zur Landesregie-
rung (MP) zur Beforderung des Akademie-Kon-
zeptes beim MiFi sehr niitzlich sein.«

Er war es. Denn wenige Wochen danach er-
schien der Ministerprasident in Genshagen, um
sich das Schloss anzusehen. Dieses Mal auch
in Gegenwart des Leiters der Akademie, Dieter
Rehwinkel, der eine Aufnahme des neu geplan-
ten Instituts in das Gebdaude der LASA begruf3-
te. Was fehlte, war ein konzeptioneller Entwurf
fiir die Griundung eines Instituts, von dem bis-
her nur bekannt war, dass es die deutsch-fran-
zosische Zusammenarbeit in den Lindern der
versunkenen DDR fordern sollte.

Es kam also zur Abfassung eines Textes, der
die ersten Intentionen des jungen Couple franco-
allemand erkennen lie. »Das Institut hat zum
Zielk, so hief? es gleich zu Beginn, »dem Enga-
gement von europadischen Kraften im Lande
Brandenburg den Boden zu bereiten.« Konkret

seien Tagungen vorzusehen, die »investitions-
willigen Unternehmen und Industriellen so-
wie Politikern, Publizisten und Wissenschaft-
lern aus der westeuropaischen Welt ein Forum
zur Erorterung von Fragen geben, die sich im
Zusammenhang der Integration von ehemals
planwirtschaftlich strukturierten Cebieten in
die Europaische Gemeinschaft stellen.«

Dem Planungsentwurf entsprach der Vorschlag
eines etwas verschwommenen Namens fiir das
Institut. Er lautete; Deutsch-franzosisches In-
stitut fiir wissenschaftliche und wirtschaftli-
che Zusammenarbeit in Europa. Wie so haufig
bei Namensgebungen, so sollte auch diese so-
fort auf Widerspruch stofden. Das altehrwiirdi-
ge Deutsch-franzosische Institut in Ludwigs-
burg verlangte namlich wegen der Namens-
gleichheit, dass der Name des ostlichen Bru-
ders geandert werde. So beschlossen wir ohne
Verrenkungen, uns kiunftig »Berlin-Branden-
burgisches Institut fiuir Deutsch-Franzosische
Zusammenarbeit in Europa« zu nennen, abge-
kiirzt BBI.

Wohin die Reise schlieRlich ging, wurde jedoch
bei der ersten Tagung deutlich, die dem damals
wie heute umstrittenen Thema »Umgang mit
Auslandern« gewidmet war. Hier wurde betont,
dass ein »interkultureller Vergleich« die Aus-
landerdiskussion aus ihren nationalen Veren-
gungen herausfithren konnte. Und ferner leg-
te man Wert auf die Darstellung des »Erneue-
rungspotenzials«, das die Zuwanderer fir die
Aufnahmegesellschaften bedeuteten. Schlief3-
lich schien es wichtig, die Diskussion uiber die



Auslanderfrage nicht auf das Problem der Ein-
wanderer zu beschranken, da gerade in Bran-
denburg mit seiner langen Crenze zu Polen
die Frage der Pendler eine ebenso grofle Rolle
spielte.

Damit trat zum ersten Mal Polen neben Frank-
reich und Deutschland als Gegenstand der Dis-
kussion in Erscheinung. Es wurde deutlich, dass
das Genshagener Institut entsprechend seiner
geografischen Lage Themen wie das »Ausldn-
derproblem« mit anderen Akzentsetzungen als
westdeutsche Institute behandeln wiirde. Der
deutsch-franzosische Dialog bekam in Bran-
denburg eine neue Farbe.

So war es nicht iiberraschend, dass nun auch
polnische Gaste dabei waren und als Referen-
ten in Erscheinung traten. Zwar waren sie noch
nicht in den Gremien des Instituts vertreten,
aber es war absehbar, dass sie auch dort bald zu
Wort kommen wiirden. Die Tiur des BBI war fir
Polen geoffnet.

Es dauerte noch ein paar Jahre, bis in dieser
neuen Entwicklung eine Formation Ausdruck
fand, die in der politischen Diskussion zuneh-
mend eine wichtige Rolle spielte: die Figur des
Weimarer Dreiecks. Unausgesprochen war die-
se fiir ein Special relationship zwischen Frank-
reich, Deutschland und Polen stehende Figur
schon langst in den Genshagener Debatten vor-
handen, aber erst 1999 fand sie einen schrift-
lichen Ausdruck in einem vom Beirat verfass-
ten Papier uber »Leitgedanken« fur die Arbeit

des BBLI. Es hief? dort in Abgrenzung zum dfi in
Ludwigsburg: »Das Institut hat einen Platz in
der Diskussion mit Polen, so dass man sagen
kann: ,Das Weimarer Dreieck hat in Genshagen
Cestalt angenommen‘«

Hat es das? Sicherlich, wenn man die prakti-
sche Tatigkeit des BBI im letzten Jahrzehnt be-
trachtet. Aber im Hinblick auf die Namens-
gebung ist die Frage noch nicht beantwortet.
Im Jahr des unerwartet frithen Todes von Bri-
gitte Sauzay fand in Genshagen eine vielbe-
achtete Tagung iiber das Weimarer Dreieck
statt, an der die drei Grindungsauf3enminister
Deutschlands, Frankreichs und Polens - Gen-
scher, Dumas und Skubiszewski - mitwirkten.
Aber zwei Jahre danach erklirte der dem BBI
freundschaftlich verbundene ehemalige pol-
nische Ministerprasident Tadeusz Mazowie-
cki, dass er der an ihn gerichteten Bitte, in den
Beirat einzutreten, nur dann entsprechen kon-
ne, wenn das Institut »auch formell (also in sei-
ner Bezeichnung) die Erweiterung seiner Pro-
blematik auf die Angelegenheiten des Weima-
rer Dreiecks, also der deutsch-franzosisch-pol-
nischen Zusammenarbeit in Europa zum Aus-
druck bringen wurdex.

Die Stiftung Genshagen hat also noch eine Auf-
gabe vor sich. Aber sie wird sie 16sen, wenn sie
den Satz beherzigt, den Brigitte Sauzay in den
letzten Jahren ihres Lebens wiederholt gesagt
hat: »Die Hauptsache ist, dass man Freunde be-
halt, die auch mit dem Herzen dabei sind.«

Ich danke Ihnen!

Ministerprasident

des Landes Brandenburg,

Vorsitzender des Kuratoriums

Verehrte Frau Professor Siissmuth,
verehrter Professor Doktor Rudolf von Thadden,
verehrter Manfred Stolpe,
verehrte Exzellenzen Botschafter,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

nicht nur Crenzen entstehen im Kopf, sondern
auch Distanzen. Sie sind zwar bis auf den letz-
ten Zentimeter messbar, aber immer auch eine
Frage der Wahrnehmung.

Vor diesem Hintergrund kann ich sagen:
Frankreich und Ostdeutschland sind sich seit
Anfang der 1990er Jahre um einiges naher ge-
kommen. Und das ist ein ganz entscheidendes
Verdienst der Stiftung Genshagen. Also, herzli-
chen Cluckwunsch zum zwanzigsten Jubilaum!

Sie, Herr von Thadden, haben den Anfang ge-
macht - zusammen mit der leider viel zu frith
verstorbenen Brigitte Sauzay. Dafiir gebiithren
IThnen Dank und Respekt!

Sie haben 1993 das »Berlin-Brandenburgische
Institut fiir Deutsch-Franzosische Zusammen-

arbeit in Europa« gegriindet. Und Sie hatten
damit ein klares Ziel: Sie wollten einen Impuls
setzen und ein Forum schaffen - fiir den zivil-
gesellschaftlichen Dialog zwischen Deutschen
und Franzosen.

Und das war gerade hier im Osten wichtig. Denn
der Eiserne Vorhang hatte Distanz geschaffen.
Und selbst plotzliche Reisefreiheit und moder-
ne Kommunikationstechnologien konnten die-
se Distanz nicht einfach so auflosen.

Frankreich schien unendlich fern. Und wenn
wir iber deutsch-franzosische Normalitdt, ja
Freundschaft sprechen, miissen wir uns eines
eingestehen: Die Menschen in Ostdeutschland
konnten erst gut vier Jahrzehnte spater in diese
Verbindung eintreten!



Deshalb war es umso wichtiger, Herr von Thad-
den, dass Sie Ihre Idee gerade hier in Genshagen
verwirklichen konnten - als Vorlaufer der heu-
tigen Stiftung und unter der Schirmherrschaft
des damaligen Ministerprasidenten Stolpe.

Aber genauso wichtig ist es, dass die Stiftung
mit der Zeit gegangen ist. Europa wachst zu-
sammen. Die materiellen Grenzen konnten in-
folge von EU-Beitritt, Schengen und Freiziigig-
keit auf dem Arbeitsmarkt zunehmend iber-
wunden werden. Und gerade wir in Branden-
burg erleben, dass auch die Grenzen und Di-
stanzen im Kopf nach und nach abgebaut
werden.

Und deshalb freue ich mich besonders, dass aus
dem bilateralen inzwischen ein trilateraler Di-
alog geworden ist. Ein Dialog vieler Ceneratio-
nen, ein Dialog zwischen Polen, Franzosen und
Deutschen.

Ein Miteinander wie hier ist der Anfang von
Vertrauen, Zusammenarbeit und Freundschaft.
Und es kann dazu beitragen, dass aus einem
politisch-strategischen Verbund wie dem Wei-
marer Dreieck mit der Zeit etwas Grofderes er-
wachst: eine durch gemeinsame Werte und Re-
spekt verbundene europaische Achse. Eine Ach-
se der Begegnung auf allen Ebenen. Eine Ach-
se, deren Zivilgesellschaft den Traum eines
friedlichen Miteinanders Tag fiir Tag aufs Neue
vorlebt.

Ich bin stolz darauf, dass es in Brandenburg ein
Forum dafiir gibt. Und so soll es auch in Zu-
kunft sein.

Sie alle wissen: So mancher mochte Europa die-
ser Tage auf den gemeinsamen Binnenmarkt
reduzieren. Aber Europa ist vieles mehr. Denn
unser Zusammenleben wird getragen von ei-
nem gemeinsamen Werteverstandnis.

Um das zu erkennen, braucht man nicht bis zur
Revolution von 1789 zuriickzublicken. Ja, nicht
einmal bis 1989. Es reicht zu beobachten, was
hier in Censhagen und an vielen anderen Orten
in Europa passiert. Dort namlich wird das Mit-
einander vorgelebt. Und dieses Miteinander ist
bereichernd, ermutigend und sinnstiftend.

Deshalb, meine Damen und Herren, geht mein
Dank an alle, die die Arbeit dieser Stiftung un-
terstitzen...

e an Herrn Staatsminister Neumann, dem
ich von diser Stelle herzliche Genesungs-
wiunsche sende; er steht stellvertretend fiir
die Bundesregierung, die gemeinsam mit
dem Land Brandenburg die Stiftungsarbeit
ermoglicht;

e an alle Freunde und Forderer, von denen ich
heute viele hier sehe;

e und nicht zuletzt an den Vorstand und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Ich wiinsche mir fiir die Zukunft, dass Gensha-
gen ein Ort der Begegnung, des kritischen Di-
alogs und des Nachdenkens bleibt! Denn Poli-
tik und Gesellschaft brauchen Impulsgeber wie
diese Stiftung.

Vielen Dank!

Ministerialdirektor beim Beauftragten

der Bundesregierung fur Kultur und Medien,

in Vertretung fur Staatsminister

Bernd Neumann

Exzellenzen,
Herr Ministerprasident,
sehr geehrte Frau Professor Siissmuth,
Herr Professor von Thadden,
Frau Hartmann-Fritsch,
Herr Dr. Koopmann,
Herr Freytag von Loringhoven,
meine Damen und Herren,

ich freue mich, heute mit Ihnen den zwan-
zigsten Geburtstag der Stiftung Genshagen zu
feiern. Staatsminister Neumann ist leider er-
krankt und kann heute nicht teilnehmen, er
hat mich aber gebeten, Ihnen seine herzlichs-
ten GrufRe und besten Wiinsche auszurichten.

Ganz besonders begriifRen mochte ich die Gaste
aus Frankreich und Polen. Das Weimarer Drei-
eck ist das Herz Europas - ich danke Ihnen, dass

Sie den Weg hierher gefunden haben, um dies
erneut zu bekraftigen und zu unterstreichen.

Vier Jahre nach dem Fall der Berliner Mau-
er wurde Censhagen gegriindet mit dem Ziel,
im neuen freien Europa wieder in den Dialog
zu kommen, der Uber die Jahrzehnte der poli-
tischen Teilung so schmerzlich abgerissen war.
Seitdem wird hier gemeinsam der Austausch
iber die Grenzen hinweg gepflegt, der Dialog



und das gemeinsame Nachdenken tiber Euro-
pa. Dies geschieht in einem ganz besonderen
Ceist: In Genshagen geht es darum, Verstand-
nis und Vertrauen aufzubauen - auch und ge-
rade da, wo Deutsche, Franzo-
sen und Polen historisch, kultu-

Ich bin uberzeugt: Dieses Geld ist gut ange-
legt! Cerade fiir die junge Generation wird hier
ein lebendiges, biirgernahes Europa konkret
greifbar.

Je grofRer die Europdische Uni-
on wird, umso wichtiger wird

rell oder politisch unterschied-  Vjer Jahre nach dem s, die menschliche Begeg-

lich gepragt sind.

Was hier erreicht wurde, kann
sich sehen lassen: Genshagen

Fall der Berliner Mau-
er wurde CenShagen fachliche Crenzen hinweg zu
gegrundet mit dem pflegen. Welche enorme poli-

nung und den geistigen Aus-
tausch 1iber nationale und

hat sich mit seinen vielfaltigen ziel, im neuen freien tische Bedeutung dies hat, ist

Veranstaltungen zu einem na-
tional und international aus-
strahlenden Ort der Begegnung
entwickelt.

Europa wieder in den
Dlalog zu kommen, mehr als eine Wahrungs- und
der uiber die Jahrzehn- wirtschaftsunion.

gerade in Zeiten der Eurokrise
deutlich geworden: Europa ist

te der politischen Tei-

Neben den Kklassischen Themen
der europdischen Politik, die in
Censhagen seit jeher verankert
sind, ist vor vier Jahren etwas
Neues hinzugekommen: die
Kultur. Auf Betreiben von Staatsminister Neu-
mann haben der Bund und das Land Branden-
burg die Stiftung zu einer Plattform fiir kultu-
relle Bildung in Europa ausgebaut.

Nicht vergessen mochte ich an dieser Stelle den
BKM-Preis Kulturelle Bildung, den wir hier be-
reits zum fiinften Mal vergeben haben. Wir in-
vestieren zudem jahrlich eine Million Euro in
die Arbeit der Stiftung Censhagen - einmal
ganz abgesehen von betrachtlichen Mitteln fiir
die Sanierung und Modernisierung des wun-
derschonen Ensembles von Schloss und Park.

lung so schmerzlich
abgerissen war.

Die Wurzeln und Werte Euro-
pas, die Anziehungskraft und
die Kreativitat unseres Kon-
tinents liegen in seiner tiber
zweitausend Jahre alten Kul-
tur. Sie ist die Basis fiir unsere Zusammengeho-
rigkeit und unsere Identitdt. Dieses Erbe an die
junge Generation weiterzugeben und damit in
die Zukunft zu tragen, ist unser aller Aufgabe.

Wenn wir heute in die Zukunft blicken, den-
ken wir gleichzeitig mit Dankbarkeit zuriick an
das Engagement all jener, die die Idee »Gens-
hagen« durch ihr Engagement erst moglich
gemacht haben. Viele Namen waren dabei zu
nennen. Viele, aber langst nicht alle Forderer
und Freunde der Stiftung sind heute anwesend.
Ich bitte um Verstandnis, dass ich nur Sie, liebe

Frau Professor Siissmuth, und Sie, lieber Herr
Professor von Thadden, stellvertretend fiir all
jene nenne, denen es zu verdanken ist, dass die
Stiftung Censhagen existiert. Danke, dass Sie
der Stiftung die Treue halten.

Danken mochte ich auch unseren franzosi-
schen und polnischen Freunden. Wir haben
2013 das fiinfzigjahrige deutsch-franzosische
Elysée-Jubildaum gefeiert. Und in wenigen Mo-
naten ist es zehn Jahre her, dass Polen der EU
beigetreten ist. Wir konnen heute feststellen,
dass die Integration vollends gelungen ist.

Frankreich, Polen und Deutschland sind in der
Stiftung Censhagen Partner auf Augenhohe -
in den Gremien und auch dank der grofzigi-
gen Finanzierung von Stellen durch Paris und
Warschau.

Dass diese Zusammenarbeit zwischen unseren
drei Landern auch weiterhin blithe und gedeihe,
dies winschen wir uns an diesem Tag. Wenn
ich den Elan, die Begeisterung und die Tatkraft
anschaue, mit der hier am kulturellen Projekt
Europa gearbeitet wird, bin ich zuversichtlich!
Herzlichen Cliickwunsch zum Geburtstag - ad
multos annos, Stiftung Genshagen.

In Genshagen geht es
darum, Verstindnis und
Vertrauen aufzubauen
- auch und gerade da,
wo Deutsche, Franzosen
und Polen historisch,
kulturell oder politisch
unterschiedlich
gepragt sind.



Botsc

hafter

der Republik Frankreich in Berlin

Sehr geehrter Herr Ministerprasident von Brandenburg
und Vorsitzender des Kuratoriums Woidke,
sehr geehrter Herr Ministerprasident a.D, Stolpe,
sehr geehrte Frau Dr, Siissmuth,
sehr geehrter Herr Botschafter der Republik Polen,
lieber Jerzy Marganski,
liebe Gaste und Freunde,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

es ist mir eine besondere Ehre und ein person-
liches Vergniigen, mit Ihnen hier in Genshagen
zu sein. Erstaunlicherweise hat Theodor Fonta-
ne den Ort in seinen Wanderungen durch die
Mark Brandenburg, deren sechs Bande mich
auf jeder Reise begleiten, nicht erwahnt. Wiir-
de er heute leben, dann wiirde er Genshagen
und sein Schloss ganz sicher beschreiben - und
zwar als Treffpunkt unterschiedlicher Kulturen
und vielfaltiger Visionen Europas, die einander
erganzen und bereichern. Ich freue mich, dass
die heutigen Feierlichkeiten im Zeichen des
50. Jubildums des Elysée-Vertrags, durch den
die deutsch-franzosische Freundschaft im Jah-
re 1963 besiegelt wurde, stehen. Ich freue mich
auch sehr zu sehen, wie lebendig die Stiftung

auch zwanzig Jahre nach ihrer Crindung ist.
An dieser Stelle mochte ich die beiden Herren
Ministerprasidenten des Landes Brandenburg,
Herrn Woidke und Herrn Stolpe, sowie den Be-
auftragten der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien, Herrn Dr. Neumann, besonders wiir-
digen, die in der Kontinuitat ihrer Vorganger
die Stiftung unentwegt unterstiitzt haben. Ein
ganz besonderes Dankeschon mochte ich auch
Ihnen aussprechen, Frau Dr. Sussmuth, deren
Werk im Kuratorium ein hohes Lob gebiihrt!

Vor zwanzig Jahren befand sich Europa in ei-
ner Zeit des Umbruchs. Wir hatten gerade mit
grofder Freude vom Ende der Teilung erfahren,
das jedem wie ein unerreichbarer und dennoch

lang ersehnter Traum vorkam. Es ging damals
darum, die Einheit Europas aufs Neue zu den-
ken und zu gestalten, und gerade eben zu die-
sem Zweck wurde die Stiftung gegrundet. Sie
stand damals im Mittelpunkt des Umbruchs,
im Herzen der Neugestaltung Europas, und hat
zum Erfolg des politischen Eini-

gungswillens grofdartig beige-

sind. Ich hatte fiir sie die grofdte Bewunderung.
Das ganze Leben von Brigitte Sauzay zeugte von
einem unablassigen Engagement im Diens-
te der Freundschaft zwischen unseren beiden
Landern. Als Dolmetscherin des franzosischen
Staatsprasidenten war sie immer ganz nah am

Puls der deutsch-franzosischen

Beziehung. Der Wagemut ihrer

tragen. Die Wiederannaherung Genshagen als »Treff- Werke hat damals die Uberzeu-

zwischen dem Osten und dem
Westen - und insbesondere die
in vielerlei Hinsicht bahnbre-

punkt unterschied-
licher Kulturen und franzosischen  Akademismus

gungen der Anhdnger eines ge-
wissen engstirnigen deutsch-

chende Zusammenarbeit mit vielfaltiger Visionen erschiittert. Ihre Werke 16s-
Polen und dariiber hinaus ganz Europas, die einander ten Debatten aus, insbesonde-

Europa - lag immer dem Werk

re ihr Buch, und das ist gut so.

der Stiftung zugrunde. Seitdem ergaazen und Denn von diesen zwar gewal-
hat sich die Geschichte fiir Eu- bereichern.« tigen, aber immer fruchtbaren

ropa exponentiell beschleunigt,

und wenn auch heute der Um-

bruch der 1990er Jahre vorbei ist, erleben wir
dennoch eine Zeit des tiefgreifenden Wandels.
In der globalisierten Welt ist das sich stets ver-
andernde Europa mit neuen Herausforderun-
gen konfrontiert. Daher ist die Aufgabe der Stif-
tung heute so aktuell und notwendig wie da-
mals, denn diese Herausforderungen werden
wir nur meistern konnen, wenn wir verstehen,
was auf dem Spiel steht.

Meine Damen und Herren,

gestatten Sie mir, ein Wort iiber die Griinder
der Stiftung zu sagen. Ich hatte die Ehre, mit
Brigitte Sauzay personlich befreundet zu sein,
da wir uns Anfang der 1980er Jahre begegnet

Auseinandersetzungen lebt die

deutsch-franzosische Freund-
schaft! Brigitte Sauzay stand nicht im Schatten,
sondern wurde allmahlich zur wertvollen Bera-
terin fiir die deutsch-franzosischen Angelegen-
heiten - und wurde so allseits wahrgenommen.
Sie war also im edelsten Sinne eine Ubersetze-
rin zwischen den Kulturen Deutschlands und
Frankreichs. Im deutsch-franzosischen Jahr,
in dem wir im Lichte der Besonderheit unse-
rer jeweiligen Lander die deutsch-franzosische
Freundschaft neu zu begreifen versuchen, ver-
missen wir eine Vermittlerin wie sie sehr.

Und jetzt mochte ich auch Herrn Professor Ru-
dolf von Thadden besonders wiirdigen, der bis
zum heutigen Tag die Stiftung begleitet. Pro-
fessor von Thadden, Ihr Leben mag einem wie



eine Art Sinnbild des deutschen Schicksals im
20. Jahrhundert vorkommen. Sie selbst versinn-
bildlichen die deutsche Kultur, wie wir Europa-
er sie alle lieben. Ihr Leben zeugt von den tra-
gischen Zerwiirfnissen und der Zerrissenheit
der deutschen und europidischen Geschich-
te. Sie stehen fiir das Aufblithen Deutschlands
im Dienste der Demokratie und Europas, das
dank aufgeschlossener und erfahrener Person-
lichkeiten wie Ihnen moglich wurde. Herr Pro-
fessor von Thadden, Sie waren immer ein Ver-
mittler, sozusagen ein FAhrmann zwischen den
Ufern Deutschlands, Frankreichs und Polens,
und ich freue mich sehr tiber Ihre Anwesenheit
hier und heute. Personlich verdanke ich Ihnen
auch viel. Ich habe von Ihnen seit meinen Stu-
dentenjahren so viel gelernt.

Als diese beiden Personlichkeiten 1993 das Ber-
lin-Brandenburgische Institut fiir Deutsch-
Franzosische Zusammenarbeit in Europa grin-
deten, waren sie ihrer Zeit zweifelsohne vor-
aus. Ja, sie waren Vorreiter, und so hat die Stif-
tung GCenshagen die intellektuelle Kiithnheit
ihrer Griinder geerbt und bis zum heutigen
Tag weiter gepflegt! Da mochte ich Herrn Dr.
Koopmann und Frau Hartmann-Fritsch fiir ihre
grofden Leistungen als Impulsgeber recht herz-
lich danken. Wir haben es heute mit der immer
schnelleren und immer tieferen Clobalisierung
in allen Bereichen zu tun, sowie mit der wei-
teren Fortentwicklung des europaischen Auf-
baus. So veranstaltet die Stiftung Seminare
und Tagungen, die all den heutigen und kinf-
tigen brennenden Fragen nachgehen. Fragen,

bei denen das Einvernehmen zwischen dem
deutsch-franzosischen Schulterschluss und
unseren europdischen Partnern - und in erster
Linie mit Polen im Rahmen des Weimarer Drei-
ecks - durchaus unentbehrlich ist. Ich freue
mich ganz besonders uber den Erfolg der Ce-
sprachsforen der Stiftung. Dieser Erfolg zeugt
davon, dass Sie genau dem heutigen Bedarf
an kritischer Distanz und Uberlegung nach-
gehen. Zum Beispiel der Frage der Immigrati-
on: Fur alle europaischen Lander ist der Um-
gang mit Einwanderung ein sehr heikles Prob-
lem, zumal die europdische Bevolkerung durch-
schnittlich immer adlter wird. Oder die Frage
der Energieversorgung, die kurzfristig eine Vo-
raussetzung fiir unsere Wettbewerbsfahigkeit
und langfristig fiir unser Uberleben ist. Oder
die Frage der Integration des Mittelmeerraums,
der ein Schmelztiegel der Kulturen ist, was das
Thema des jiingsten erfolgreichen Genshagener
Forums in der Stiftung war. Als Bundesprasi-
dent Gauck dieses Jahr bei seinem Staatsbesuch
in Frankreich das Museum der Zivilisationen
Europas und des Mittelmeers in Marseille be-
sucht hat, hat er mit Nachdruck genau darauf
hingewiesen. Europa braucht zwar den Dialog
zwischen West und Ost, aber nicht zuletzt auch
die Verstandigung zwischen Nord und Sud! In
all diesen Fragen arbeitet die Stiftung Hand in
Hand mit dem Institut Montaigne in Paris, das
eine fithrende Rolle in der Neugestaltung und
Fortentwicklung des franzosischen politischen
Lebens spielt. Vielen Dank auch dafur!

Meine Damen und Herren,

dies sind einige der zahlreichen Herausforde-
rungen, die wir Europder meistern miissen,
und ich bin besonders dankbar, dass die Stif-
tung Genshagen seit zwanzig Jahren unermiid-
lich dazu beitragt. Dank des unabladssigen Enga-
gements der Frauen und Mdnner der Stiftung
Censhagen ist auch die deutsch-franzosisch-
polnische Freundschaft mehr und mehr zu ei-
ner Stutze der Stabilitat und des Fortschritts in
Europa geworden, und es ist Ihre Aufgabe, den
Fortbestand dieser wesentlichen Plattform des
europaischen Dialogs in allen Bereichen zu si-
chern. Als grofes Sinnbild fur die Cleichbe-
rechtigung aller Mitgliedstaaten in Europa bil-
det das Weimarer Dreieck eine vielversprechen-
de Perspektive. Das Weimarer Dreieck ist unser
Hoffnungstrager fiir heute und morgen.

Meine Damen und Herren,

wir erleben heute spannungsgeladene Zei-
ten. Aufgrund der tiefgreifenden Krise, un-
ter der Europa leidet, ist bei allen Volkern die
Haut diinn, und jeden Tag besteht die Gefahr
einer Spaltung. Deshalb brauchen wir eine sol-
che Drehscheibe des Austauschs und der in-
tellektuellen Auseinandersetzung wie die Stif-
tung Censhagen heute mehr denn je. Die eu-
ropaische Einheit bedarf namlich der Ver-
standigung zwischen den Volkern. Und diese

Verstandigung setzt einen bestandigen Dialog
voraus. Der Forderung dieses Dialogs hat sich
die Stiftung Genshagen seit ihrer Grindung ge-
widmet, und dank ihrer Strahlkraft ist sie fiir
uns alle in der heutigen Zeit ein unverzicht-
barer Leuchtturm. Ich danke Ihnen fur Ihre
AufmerksamkKeit.



Botschafter

der Republik Polen

Leben gerufen. Der Geist der trilateralen Zu-
sammenarbeit war stets pragend fur die Stif-
tungsarbeit und ihre Entwicklung.

Als polnischer Botschafter freue ich mich be-
sonders, dass sich das in deutsch-franzosi-
scher Tradition fest veranker-
te Institut zunehmend als Ge-

diesem bewahrten Gestaltungsinstrument und
am Weimarer Dreieck festhalten will.

Polen ist an einer engen Zusammenarbeit
mit der Stiftung sehr interessiert. Aus meiner
Sicht gilt es nicht nur Bestehendes fortzufiih-
ren, sondern unser Engage-
ment zu erweitern, uns noch
starker und intensiver um

stalter und Fursprecher des
Weimarer  Expertendialogs
offenbarte.

Die Stiftung fordert
einen iiberaus inten-
siven und fundierten

die Entwicklung trilateraler
Kontakte zu bemiithen und
so durch den Erfahrungsaus-

Sehr verehrter Herr Ministerprasident Woidke,
sehr verehrter Herr Ministerialdirektor Winands,
sehr verehrte Frau Professor Siissmuth,
verehrter Vorstand der Stiftung Genshagen,
sehr verehrter Herr Ehrenprisident von Thadden,
sehr verehrter Herr Botschafter Gourdault-Montagne,
sehr verehrte Mitglieder des Kuratoriums und des Beirats,
sehr verehrte Damen und Herren,

Jubilden geben Anlass zu Riuickblicken und Re-
stiimees. Bedeutende Anldsse wie dieser lassen
uns innehalten und unsere Gedanken in Ver-
gangenheit und Zukunft schweifen. Es ist mir
eine grofle Ehre und Freude, hier mit Ihnen
das zwanzigste Jubildum der Stiftung Cens-
hagen zu feiern. Aus der Perspektive der letz-
ten zwanzig Jahre sieht man ganz deutlich,
wie grofRartig sich die Stiftung Genshagen in
dieser Zeit entwickelte und wie viele wichtige

Ziele im Bereich der deutsch-franzosischen
und deutsch-franzosisch-polnischen Verstan-
digung erreicht werden konnten. Von Bedeu-
tung ist aber, dass wir die Zukunftsfragen nicht
beiseitelassen, sondern uns neuen Herausfor-
derungen stellen.

Bereits zwei Jahre nach der Griindung des Wei-
marer Dreiecks wurde die Stiftung Genshagen
zuerst als Institut und spater als Stiftung ins

Die Stiftung fordert einen
uberaus intensiven und fun-
dierten Dialog auf zahlrei-

Dialog auf zahlreichen
Ebenen. Im Mittelpunkt

tausch zur europdischen Ver-
standigung beizutragen.

chen Ebenen. Experten und Stand.en da.bel SLEE 2014 jdhren sich mehre-
Kulturschaffende, Kiinstler, EuroPa in seiner kultu- re wichtige historische Er-
Politiker und Wissenschaft- rellen Vielfalt und eignisse, darunter der funf-
ler werden eingebunden und politische Fragen. undzwanzigste Jahrestag des

profitieren von den Moglich-

keiten eines freien Meinungs-

austauschs und Wissen-

stransfers. Im Mittelpunkt standen dabei stets
Europa in seiner kulturellen Vielfalt und politi-
sche Fragen. Aus polnischer Sicht ist es beson-
ders wichtig, sowohl bilaterale deutsch-fran-
zosische und deutsch-polnische Initiativen zu
entwickeln, aber auch den trilateralen Rahmen
der Kooperation in Genshagen zu starken.

Es freut mich, dass dieser trilaterale Aspekt zu-
nehmend an Bedeutung gewinnt. Auch dem
jungst geschlossenen Koalitionsvertrag auf
Bundesebene ist zu entnehmen, dass die deut-
sche Seite auf’en- und europapolitisch an

Falls des Kommunismus, der

funfundzwanzigste Jahres-

tag der Versohnungsmesse in
Kreisau oder der zehnte Jahrestag des Beitritts
Polens zur EU, Das Criindungsjahr der Stif-
tung (1993) fallt in eine Zeit des Wandels in
Europa - nach den ersten freien Wahlen in
Polen und der deutschen Wiedervereinigung.
Es ist auch die Zeit, in der das Weimarer Drei-
eck entstand (1991). Die Stiftung Genshagen hat
die Grundideen der europdischen Integration
nahezu von Beginn an durch die Zusammen-
arbeit mit Polen verwirklicht, Davon zeugt die
Prasenz zahlreicher polnischer Politiker und
Experten in Censhagen. Auch der erste polni-
sche nichtkommunistische Ministerprasident,



der kurzlich verstorbe-
ne Tadeusz MazowiecKki,
hat im Jahre 2004 Cens-
hagen besucht, um tber
das Projekt Europa und
seine Grenzen mit deut-
schen und franzosischen
Partnern zu diskutieren.

Die innerhalb der letz-
ten Jahre in Gensha-
gen entwickelte intensi-
ve deutsch-franzosische Zusammenarbeit mit
polnischer Beteiligung ist ein hervorragender
Ausgangspunkt fiir die kiinftige Arbeit. Es be-
steht ein solides Fundament fiir eine langfristi-
ge Neuausrichtung der Stiftung Genshagen zu
einer wahren trilateralen Einrichtung.

Es gibt derzeit keine andere Institution, die ei-
nen Ort bote, an dem sich drei Kulturen, drei
Ceschichten und drei Lander begegnen kon-
nen, um zusammen das Ziel eines gemeinsa-
men Europa zu verwirklichen. In dieser Hin-
sicht etabliert die Stiftung eine neue Qualitdt
in diesen Beziehungen, da jedes der drei Lander
einen anderen Teil Europas reprasentiert - die
Mitte, den Osten und den Westen. Diese geopo-
litische Lage ist fiir Europa uberaus bedeutend
und sollte bei der Cestaltung eines modernen
Europabildes miteinbezogen werden.

Aber es ist mir auch wichtig, dass sich die pol-
nische Prasenz im Namen der Stiftung wieder-
spiegelt. Es ware ein Beleg fur den Wandel und

Es gibt derzeit keine andere

Institution, die einen Ort bote, bereit sind zu uberneh-
an dem sich drei Kulturen,
drei Geschichten und drei
Lander begegnen konnen,

um zusammen das Ziel
eines gemeinsamen Europa
zu verwirklichen,

die Verantwortung, die wir

men. Polen mochte auch
in Zukunft aktiver Partner
der Stiftung bleiben, denn
gemeinsames Wirken fiir
Europa ist fiir uns von be-
sonderer Bedeutung.

Die vergangenen zwanzig
Jahre der Stiftung waren
von Erfolg geprdagt. Daher
erfiillt es mich mit aufrichtiger Freude, hier
und heute der Stiftung, den Stiftern und dem
Vorstand die besten Wiinsche zu uberbringen
und alles Gute fiir die Zukunft zu wunschen.




Stellvertretender Vorsitzender

des Beirats der Stiftung Genshagen

*Das Thema schlieft in veranderter und erweiterter Form an einen Vortrag mit dem gleichen Titel an, der

am 12. Dezember 2012 im Rahmen der Grindung des Aleksander-Brickner-Zentrums fur Polenstudien an

der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg gehalten wurde. Siehe Historie. Jahrbuch des Zentrums fur

Historische Forschung Berlin der Polnischen Akademie der Wissenschaften 6 (2012/2013), S. 13-23.

Meine Damen und Herren,

Vor 6o Jahren gab der franzosische Botschaf-
ter in Washington einen Empfang. Einem Har-
vard-Professor namens Henry Kissinger, der zu
den Eingeladenen gehorte, fiel eine Gruppe von
Diplomaten auf. »Wer sind die Drei?, fragte er
den Botschafter. Der Botschafter: »Bouvard und
Pécuchet«. Kissinger: »Und wer ist der Dritte?«
Der Botschafter: »Das ist Flaubert.«

»Bouvard« und »Pécuchet« sollen uns heute
Abend nicht interessieren. Wer aber war »Flau-
bert«? Hinter dem Pseudonym verbarg sich Ale-
xandre Kojéve. Der aus Russland stammende
Philosoph hatte von 1936 bis 1939 an der Pari-
ser Ecole pratique des hautes études ein Semi-
nar iiber Hegels Phanomenologie des Geistes

abgehalten, das die Pariser Intelligenz magisch
anzog; André Breton, Maurice Merleau-Ponty,
Raymond Aron und Hannah Arendt gehorten
zu den Teilnehmern. Nach Kriegsende wech-
selte Kojéve in den Staatsdienst - aus dem Phi-
losophen wurde ein Beamter, der vielleicht ein-
flussreichste wirtschaftspolitische Berater der
franzosischen Regierung. Von sich selbst sagte
Kojéve: »De Gaulle entscheidet iiber die Bezie-
hungen zur UdSSR und iiber die Force de frappe.
Den Rest entscheide ich.« Das war uibertrieben
- aber nicht ganz falsch.

1945 verfasste Kojéve ein etwa fiinfzig Seiten
langes Aide-Mémoire mit dem Titel »Esquisse
d’'une doctrine de la politique francaise«. Ob

er es auf Bitten de Gaulles tat, ist ungeklart.
Fiir Frankreich, so Kojéve, lag eine Gefahr im
wirtschaftlichen und politischen Potenzi-
al, iiber welches das besiegte Deutschland im-
mer noch verfiigte. Selbst ohne die Ostprovin-
zen sei Deutschlands wirtschaftliche Macht so
groR, dass eine Eingliederung des Landes in das
»Europdische System« unvermeidlich zur Her-
abstufung Frankreichs auf eine Nation zweiten
Ranges filhren musste - wenn nicht energi-
sche Gegenmafdnahmen ergriffen wiirden. Fir
Kojeve war mit dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs auch das Ende der Nationalstaaten ge-
kommen. An ihre Stelle wiirden politische
Formationen treten, die an nationalen Gren-
zen nicht Halt machten: Imperien. Die beiden
machtigsten wurden das slawisch-sowjetische
und das anglo-amerikanische Imperium sein.

Nachkriegsdeutschland, so Kojeve, werde sich
dem anglo-amerikanischen Imperium an-
schliefen. Der Westen war gezwungen, auf
dem Kontinent ein Gegengewicht zum wach-
senden Einfluss der UdSSR zu schaffen - und
nur Deutschland konnte dieses Gegengewicht
bilden. Seine Wiederbewaffnung war daher un-
ausweichlich, stellt Kojéve fest - nur vier Mo-
nate nach der Kapitulation des Deutschen Rei-
ches! Aber auch wenn Deutschland nicht wie-
der aufgeruistet und politisch und wirtschaft-
lich machtlos bleiben wiirde, konnte Frank-
reich davon nicht profitieren. Mit seinen knapp
40 Millionen Einwohnern werde das Land nicht
in der Lage sein, eine Schaukelpolitik zu betrei-
ben, sondern unweigerlich zum Appendix eines

der beiden grofden Imperien schrumpfen - wie
jeder europaische Staat, der versuchen sollte, in
nationaler politischer Isolation zu uberleben.
Damit drohte der Niedergang der lateinisch-
katholischen Zivilisation, die von Frankreich
starker gepragt worden war als von jeder an-
deren lateinischen Nation. Wer das Uberleben
dieser Zivilisation sichern wollte, stellte Kojeve
1945 fest, musste ihr eine politische Form ge-
ben, die den Zeitumstanden angemessen war:
Es war Zeit fiir ein Lateinisches Imperium, das
aus Frankreich, Italien und Spanien bestehen
wiurde.

Nur wenn es sich an die Spitze dieses Empire
Latin setze, werde Frankreich seine politische
und damit auch kulturelle Besonderheit be-
wahren konnen. Hauptaufgabe des Lateini-
schen Reichs war es, Deutschland in Schach zu
halten: Es durfte nie wieder Stahl produzieren,
seine Kohle hatte es an Frankreich abzuliefern.
Das war eine Art lateinischer Morgenthau-
Plan. Fur Morgenthau, den Vertrauten Prasi-
dent Roosevelts, lag Deutschlands Zukunft auf
dem Bauernhof; fiir Kojéve wurde Deutschland
zur Kohlengrube des Lateinischen Reiches.

Alexandre Kojéve - und nicht nur er - glaubte
bis 1950 an die Realisierung seiner Idee. Doch
der Schuman-Plan und die Grindung der Eu-
ropaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
zeichneten dem Kontinent eine andere Ent-
wicklung vor. Die Reichsidee aber war nicht
vergessern.



Als die Berliner Mauer fiel, Deutschland wie-
dervereinigt wurde, der Kommunismus in Mit-
tel- und Osteuropa zusammenbrach, als Kon-
sequenz sich die geopolitischen Kraftlinien
auf dem Kontinent verschoben und der politi-
sche Einfluss Deutschlands noch starker wur-
de - da druckte La Régle du Jeu, die Zeitschrift,
die Bernard-Henri Lévy gegriindet hatte, in ih-
rer ersten Nummer aus dem Jahre 1990 das bis
dahin unveroffentlichte Aide-Mémoire Kojéves
ab und gab ihm den Titel »L’Empire latin«, der
sich nicht im Originalmanuskript fand. Die
Redaktion erklarte ihre Abneigung gegen-
uber einem Europa, das von der Hegemonie ei-
nes »ngroflen demokratischen Deutschland« ge-
pragt wurde; sie bevorzugte ein Europa, das
polymorph und polyglott war und in dem die
Landkarte der Kultur sich nicht mit der Land-
karte der Wirtschaft deckte.

Das war vor vierundzwanzig Jahren. Vergan-
gen und vorbei? Keineswegs. Am 15. Marz die-
sen Jahres veroffentlichte die italienische Ta-
geszeitung La Repubblica einen Kommen-
tar des Philosophen Giorgio Agamben mit
der Uberschrift »Wenn ein Lateinisches Im-
perium sich im Herzen Europas formen wiir-
de« - unter Anspielung auf das Memorandum
Kojéves. Wenige Tage spdter stand der gleiche
Kommentar in der linksliberalen Libération -
mit der Uberschrift: »Que I’Empire latin con-
tre-attaquel«. Zu diesem Zeitpunkt hatte die
Auseinandersetzung der franzosischen und der
deutschen Regierung tiiber die Maffnahmen
zur Beilegung der Finanz- und Schuldenkrise

in der EU einen Hohepunkt erreicht. Aus dem
Konflikt zweier Regierungen wurde eine neue
Etappe des europdischen Nord-Stid-Konflikts,
in dem sich seit Anfang des 19. Jahrhunderts
Frankreich und Deutschland als Kontrahen-
ten gegeniberstanden - wobei Frankreich
sich, wenn immer moglich, die Option offen
hielt, zwischen den beiden Himmelsrichtun-
gen wahlen zu konnen.

Der Nord-Siid-Konflikt gehort zu den Kons-
tanten der europdischen Geschichte - er pragt
bis heute das Kkollektive politische Unterbe-
wusstsein unseres Kontinents. Ilustriert wird
er durch die sogenannte »Klimatheorie«, die
sich in Montesquieus De »’Esprit des Lois« aus
dem Jahre 1748 findet, in welcher der Norden
eindeutig positiv, der Siiden ebenso eindeu-
tig negativ gekennzeichnet wird. Der soge-
nannte »Montesquieu-Effekt« ist immer noch
wirksam.

In der Selbstwahrnehmung der europaischen
Stdlander mischen sich dabei Selbstbewusst-
sein und Selbstzweifel, Stolz auf die Vergan-
genheit und Angst vor der Zukunft. Auf der ei-
nen Seite nimmt die europaische Zivilisation
im Suden ihren Anfang: Die drei groflen mo-
notheistischen Weltreligionen, die Demokra-
tie, der Rechtsstaat und die okzidentale Philo-
sophie entspringen am Mittelmeer. Das Mit-
telmeer ist, in den Worten Paul Valérys, eine
»Zivilisationsmaschine«. Und wehe, die Par-
venus aus dem Norden versuchen, sich eben-
falls als Zivilisationsproduzenten aufzuspielen!

»Wie konnen diese Sauerkrautfresser es wagen,
sich als unmittelbare Nachfolger der feinsinni-
gen Athener zu betragen?«, heifdt es 1916, mit-
ten im Ersten Weltkrieg, in einer Streitschrift
mit dem Titel »La culture latine«. Als der grie-
chische Staatsprasident Karolos Papoulias den
deutschen Finanzminister mit den Worten
abkanzelte: »Wer ist Herr Schauble, dass er es
wagt, Criechenland zu beleidigen!«, da rief die
Kultur die Barbarei zur Ordnung.

Aber: Es war der protestantische Norden, der
im Prozess der Industrialisierung die Grund-
lagen der Moderne schuf, Der Stiden dagegen
wurde zum Verlierer der Modernisierung. Der
Schmerz der Stideuropder, 0konomischer Ver-
lierer der Moderne zu sein, wird dabei gemil-
dert durch ihren Stolz, Formen der Lebensfiih-
rung und des Lebensgenusses bewahrt zu ha-
ben, die dem Norden verlorengegangen sind -
wenn er sie iiberhaupt je besessen hat. Das Sa-
voir vivre — so das wirksame Klischee - gilt im
Sitiden stets mehr als das Savoir faire, der wissen-
schaftlichen steht eine sentimentale Zivilisa-
tion gegenuiber. Der Midi ist eine Gemiitskate-
gorie. Ihre bevorzugten Ausdrucksformen sind
Traumerei, Far Niente, Siesta, das Sich-Gehen-
Lassen und Fantasie - Einstellungen und Ver-
haltensweisen, die der Ausdauer, dem Ernst,
der Energie und der Initiative des Nordens ent-
gegengehalten werden. Solche zu Stereotypen
hochgetriebenen Gegensdtze werden im Suden
meist mit Stolz, im Norden nicht ohne Neid
und ein Gefiihl der Nostalgie beschworen.

Diese Gegensatze sind Ausdruck einer »morali-
schen Geografie«, wobei das Adjektiv moralisch
sich nicht von der Moral und von Verhaltens-
vorschriften ableitet, sondern von den Mores
der Menschen, den kulturellen Selbstverstand-
lichkeiten, nach denen sie ihr Leben ausrich-
ten. Kulturen konnen ohne eine solche mora-
lische Geografie nicht auskommen - Kunst und
Literatur leben von ihr. Aber nur die Kunst darf
mit Stereotypen operieren. In der Politik dage-
gen sind Stereotypenkampfe gefahrlich - und
in einer politischen Gemeinschaft wie der Eu-
ropaischen Union haben sie nichts zu suchen.
Langst aber wird in der Europaischen Union der
Dissens uiber die Losung der Finanz- und Schul-
denkrise zum Nord-Sud-Konflikt und zum
Streit der Mentalitaten stilisiert - im »Norden«
wie im »Stiden«. Meist handelt es sich dabei um
auswartige Gefiihlspolitik, die einen innenpoli-
tischen Zweck verfolgt: Es gilt, das Stimmungs-
kapital der hauseigenen Klientel zu stdrken.
Auf der Strecke bleibt die europaische Idee. Der
neue, alte Himmelsrichtungsstreit - der Nord-
Stid-Konflikt - schwacht die Union.

*

Der Ursprung des aktuellen Nord-Siid-Kon-
flikts liegt im Osten. Der kritische Zeitpunkt ist
1989, das Annus mirabilis der europaischen Nach-
kriegsgeschichte. Als die Mauer fiel, waren die
Deutschen, so behauptete damals der Regie-
rende Bilirgermeister von Berlin, die gliicklichs-
ten Menschen auf der Welt. Aber nicht jeder
sympathisierte mit ihrem Cliick. Ein Amerika-
ner, der Englisch mit einem dicken deutschen



Akzent sprach, sagte voraus, das Hauptop-
fer des Mauerfalls werde Frankreich sein. Mir
wurde bewusst, wie Recht Henry Kissinger
hatte, als ich am 10. November 1989, einen Tag
nach dem Berliner Mauerfall, an einer Konfe-
renz in Paris teilnahm. Auf den Strafen sah
man immer noch Erinnerungszeichen an die
Feiern zum 200. Jahrestag der Franzosischen
Revolution. Aber jetzt hatte sich auch im Osten
Deutschlands eine friedliche Revolution ereig-
net - eine Revolution ohne Terreur.

Die franzosischen Tageszeitungen waren sich
in ihrer Kommentierung einig: Nun wiirde
auch die politische Fiihrungsrolle in der Euro-
pdischen Union unweigerlich von Frankreich
auf das okonomisch schon seit Langem stdr-
kere Deutschland ubergehen. Die Zeit der Zu-
rickhaltung war vorbei, bald wurde der Ton
der deutschen Politik scharf und selbstbe-
wusst. Franzosische Kollegen erinnerten an
die Geschichte vom Parvenii, der seinen Sohn
anherrscht: »Parle fort, nous sommes riches!
Sprich laut, jetzt sind wir reichl. In der Jugo-
slawienkrise, die von 1991 bis 1995 zum neuen
Balkankrieg wurde, prallten die Interessen der
deutschen und der franzosischen Diplomatie
fast so heftig aufeinander wie in der Vorkriegs-
zeit - wobei die EU sich letztendlich den deut-
schen Vorstellungen beugte. Es war die Zeit der
engsten Kooperation zwischen Deutschland
und Frankreich, es war die Zeit des Maastricht-
Vertrags und des Schengener Abkommens -
und dennoch setzte Deutschland seine Interes-
sen durch - ohne den Versuch zur politischen

Abstimmung und der Konsensfindung unter
den Mitgliedern der Europaischen Union.

Die fragile, aber lange Zeit wie selbstverstand-
lich akzeptierte Balance zwischen okonomi-
scher und politischer Fithrungsrolle innerhalb
der Union war die Voraussetzung fur die Wirk-
samkeit und die Verlasslichkeit der deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit. Es war der
entscheidende Faktor, der die Entstehung der
Europaischen Union moglich machte. Nach der
deutschen Wiedervereinigung und dem Ende
der kommunistischen Regime in Mittel- und
Osteuropa ging diese Balance verloren. Das
Zentrum des demokratischen Europa verschob
sich nach Osten, und ein grofder gewordenes
Deutschland ubernahm auf dem Kontinent die
politische Fithrungsrolle. Seit 1989 sieht sich
Frankreich als politischer Verlierer im Erweite-
rungsprozess der Union - und richtet verstarkt
den Blick nach Suden.

Der 1995 eingeleitete, weitgehend wirkungs-
los bleibende Barcelona-Prozess war fiir Frank-
reich nicht ausreichend, um in Siideuropa den
Verlust an Einfluss zu kompensieren, welchen
die Osterweiterung der EU mit sich bringen
wiirde. So entstand der Plan zur Crundung ei-
ner Union Méditerranéenne, der nur die Anrai-
ner des Mare Nostrum angehoren sollten. Eine
Union, entworfen »contre les Allemands«, wie
Henri Guaino, enger Berater Nicolas Sarkozys
und Architekt der Union, offen zugab (Le Mon-
de, 16.02.2012). Das Veto Angela Merkels ge-
gen den Plan Nicolas Sarkozys bezeichnete die

franzosische Presse als »politisches Verdun«. Es
entstand die »Union pour la Méditerranée«, Am
13. Juli 2008 mit Pomp im Pariser Grand Palais
gegrundet, ist sie ein Papierprojekt geblieben,
sie hat nichts zu den Debatten beigetragen, die
Europas schwierige Gegenwart und seine unsi-
chere Zukunft betreffen.

Im September 1994, dem Jahr der deutschen
Ratsprasidentschaft, veroffentlichte Wolfgang
Schauble »Uberlegungen zur europaischen Po-
litik«. Er beschrieb einen Dissens in der Union,
der ihren Zusammenbhalt zu schwachen drohte;
Einer »protektionismus-anfalligen Siid-West-
Cruppe unter einer gewissen Anfiihrung von
Frankreich« stand eine »stirker dem Welthan-
del verpflichtete Nord-Ost-Gruppe unter einer
gewissen Anfuhrung durch Deutschland« ge-
genuber. Damit benannte Schauble den euro-
paischen Himmelsrichtungsstreit, der das The-
ma meines Vortrags bildet. Als Losung schlug er
vor, »die deutsch-franzosischen Beziehungen
auf eine qualitativ neue Stufe zu stellen.

Ich habe meine Zweifel, ob im deutsch-fran-
zosischen Zusammenspiel allein ein Interes-
senkonflikt gelost werden kann, in dem in vor-
derster Linie Deutschland und Frankreich sich
gegentuberstehen. Der Miinchhausen-Trick ist
bislang nur Minchhausen selbst gelungen...

Charles de Gaulle hatte die Aussohnung zwi-
schen Frankreich und Deutschland von der
Aufrechterhaltung einer politischen Asymme-
trie abhangig gemacht: Frankreich, mit dem

Sitz im Sicherheitsrat und der Force de frap-
pe, war eine Weltmacht und wiirde es bleiben,
Deutschland war es nicht und wirde es auch
nicht mehr werden. Die berithmte certaine idée de
la France, von welcher der General de Gaulle sich
leiten lief}, hatte Frankreichs Grofde - Grandeur
- zur Grundlage. Und diese Crof3e wurde nicht
zuletzt durch das Verhaltnis zu und den Ver-
gleich mit Deutschland bestimmt. Auch daher
beanspruchte Frankreich die politische Fiih-
rungsrolle auf dem Kontinent - und Deutsch-
land, beginnend mit Konrad Adenauer, war
lange Zeit klug genug, diese Fithrungsrolle zu
akzeptieren.

Heute wird der Zusammenhalt Europas eben-
so von Frankreichs Schwache wie von Deutsch-
lands Starke bedroht - wobei sich in die-
ser Starke ein Stiick weit auch nationaler Ei-
gennutz zeigt. Ein schwaches Frankreich aber
ist ein Problem fiir Europa - und insbesonde-
re flir Deutschland. Niemand sollte an einem
starken Frankreich ein groferes Interesse ha-
ben als Deutschland. Ich habe nicht den Ein-
druck, dass diese Einsicht in Deutschland aus-
reichend verbreitet ist. Die Gefahr ist langst of-
fenkundig, dass Deutschland - das so schwer
lernt, aber stets gerne belehrt - sich als Praecep-
tor Europae und damit auch als Lehrer Frank-
reichs aufspielt.

Das Zusammenwachsen des Kontinents wur-
de von der Aussohnung, dann der Koopera-
tion, schlieflich der Freundschaft zwischen
Deutschland und Frankreich befordert - einem



grofRen Geschenk, das beide Nationen sich
wechselseitig machten. Heute aber stecken
Deutschland und Frankreich in der Intimitats-
falle: Sie duirfen nicht einfach von Kooperation
sprechen, stets miissen sie ihre Freundschaft
beschworen. Als Folge uberdeckt die Rhetorik
zunehmend die Politik, und Beschworungs-
formeln treten an die Stelle von klaren Hand-
lungsoptionen. So wie, Max Weber zufolge,
das Charisma des Einzelnen sich unweiger-
lich »veralltaglicht«, wird auch das Charisma
einer politischen Freundschaft im Verlaufe der
Zeit unweigerlich zur Routine - und erweist
sich als hemmend, wenn es notwendig wird,
aus den Crenzen der bisher verfolgten Politik
auszubrechen.

In seinen bereits erwdhnten »Uberlegun-
gen zur europaischen Politik« schrieb Wolf-
gang Schauble, es komme im Verhaltnis von
Deutschland und Frankreich darauf an, von ei-
ner zweifellos gewachsenen »Interessen-Diffe-
renzierung« wieder zur grundlegenden »Inter-
essen-Ubereinstimmung« zuriickzufinden. Sie
werden es einem Soziologen nachsehen, wenn
er in diesem Zusammenhang einen Klassiker
seines Fachs zitiert: Georg Simmel untersuch-
te die Gefahren, in die eine zu grofRe Intimitat
Zweierbeziehungen bringen kann, und sprach
davon, dass dann die Bildung einer Dreier-
konstellation niitzlich sein mag, »um das we-
sentlich Cemeinsame unter einer akuten Mei-
nungsdifferenz fiihlbar zu machen«. Das Auf-
treten des Dritten, so Simmel, konne natiirlich
auch zusatzliche Probleme mit sich bringen,

oft aber bedeute das Hinzukommen eines Drit-
ten »Ubergang, Versohnung (und das) Verlas-
sen des absoluten Gegensatzes«.

Ich pladiere dafiir, das deutsch-franzosische
Paar durch einen Dritten zu erganzen: Polen.
In Wolfgang Schaubles Papier war von der be-
ruhmt-berichtigten »variablen Geometrie« die
Rede. Ich denke, wenn ich diesen Vorschlag
mache, natiirlich an eine Figur der politischen
Ceometrie; das Weimarer Dreieck. Es geht um
eine Wiederbelebung. Am 28. August 1991, am
Jahrestag der Geburt Johann Wolfgang von
Goethes, beschlossen die drei in Weimar ver-
sammelten Aufl)enminister Genscher, Dumas
und Skubiszewski, einen Trialog ins Leben zu
rufen, das sogenannte Weimarer Dreieck. Ver-
mutlich taten sie es auch in Erinnerung daran,
dass 1989 ohne 1980 nicht denkbar war - das
Griindungsjahr der Gewerkschaft Solidarnosc.
Das freie demokratische Europa verdankt Po-
len viel.

Das Weimarer Dreieck sah regelmaflige Treffen
und Konsultationen der drei Regierungen vor,
es hatte am Anfang eine nicht zu unterschat-
zende Bedeutung auf dem Felde der Symbolpo-
litik. Es war nur schwer vorstellbar, dass nach
Bildung dieser Triade die Aufnahme Polens in
die Union noch ernsthaft gefahrdet sein konn-
te. Und in der Tat war der grofdte politische Er-
folg des Weimarer Dreiecks die 1994 wirksam
werdende assoziierte Partnerschaft Polens
und acht weiterer mittel- und osteuropdischer
Lander mit der Union, die deren endgiltige

Aufnahme in die EU beschleunigte. In den ei-
gentlichen Beitrittsverhandlungen, die 1998
begannen, spielte das Weimarer Dreieck dage-
gen keine Rolle mehr.

Es geht in meinen Augen nicht darum, ein
deutsch-franzosisches Kerneuropa, das immer
schon eine Illusion darstellte, durch Polen zu
erganzen. Es geht auch nicht darum, mit Hilfe
Polens die Intimitdt der deutsch-franzdsischen
Beziehungen neu anzufachen. Auch im Privat-
leben erweist es sich in der Regel als Illusion,
mit Hilfe einer Ménage a trois eine in Schwie-
rigkeiten geratene Paarbeziehung reparie-
ren zu wollen. Es geht, um noch einmal Wolf-
gang Schauble zu zitieren, darum, im deutsch-
franzosisch-polnischen Verbund zu einem »ge-
meinschaftsorientierten Handeln« zu kom-
men. Der Hauptgegenstand und das vornehm-
liche Interesse bilateraler Beziehungen sollten
nicht die bilateralen Beziehungen sein. Das
gelegentlich vergessen zu haben, hat zu den
deutsch-franzosischen Problemen beigetra-
gen, zu jenem Repli sur soi, wie Jacques Delors
ihn nannte, der tiber den Zweierbeziehungen
den Kontext, in den sie eingebettet waren, zu
oft ausklammerte.

Das »gemeinschaftsorientierte Handeln« rich-
tet sich auf eine Gemeinschaft: Europa. Und so,
wie Deutschland und Frankreich zum Wohl Eu-
ropas zusammenwirkten, sollte auch ein Ver-
bund von Deutschland, Frankreich und Po-
len sich nicht auf unverbindliche Politiker-
treffen und Beteuerungen des wechselseitigen

Wohlwollens beschranken, sondern vordring-
lich nach Losungswegen fiir europdische Prob-
leme suchen, welche die traditionellen Koaliti-
onsbildungen hinter sich lassen. Ich nenne in
diesem Zusammenhang vier solcher Problem-
bereiche: 1. Die Formulierung einer gemein-
samen Auflen- und Sicherheitspolitik der EU,
die in den letzten Jahren gegeniiber den wirt-
schafts- und finanzpolitischen Auseinander-
setzungen auf bedrohliche Weise in den Hin-
tergrund getreten ist. 2. Die Korrektur einer eu-
ropa-egoistischen Agrarpolitik, welche die eu-
ropaische Entwicklungspolitik konterkariert
und das moralische Gewicht Europas in der
Welt schwacht. 3. Eine enge Kooperation mit
dem afrikanischen Kontinent, in der bereits
der Schuman-Plan eine Prioritdt der kiinftigen
europaischen Politik sah und zu der es, zum
Nachteil unseres Kontinents, nicht gekommen
ist. Die Entstehung dessen, was die Franzosen
ChinAfrique nennen, der Ausverkauf des afrika-
nischen Kontinents an China, ist die Quittung
fir unsere geopolitische Kurzsichtigkeit. Und
schliefdlich 4. die Erarbeitung einer angemes-
senen Reaktion der europdischen Institutionen
auf die bedrohlichen, autoritaren Entwicklun-
gen in Sudosteuropa, vor allem in Ungarn und
Rumanien, die sich leicht ausweiten konnen.
Die EU ist von der Befassung mit der Finanzkri-
se fast vollig absorbiert - und schlief3t die Au-
gen vor dem sich im Stidosten Europas ausbrei-
tenden Demokratiedefizit.

Es geht - ich wiederhole mich - nicht um die
Harmonisierung eines Dreieckverhaltnisses.



Die viel zu lange dauernde Phase einer selbst-
gefalligen Introspektion, die das deutsch-fran-
zosische Biindnis letztendlich schwachte, darf
sich im neuen Weimarer Dreieck nicht wie-
derholen. Cefordert ist eine schwache Insti-
tutionalisierung, welche die Erweiterung die-
ser Mini-Koalition moglich macht und bei an-
deren nicht das Cefiihl eines Ausgeschlossen-
seins auf Dauer hervorruft. Aufgabe des neuen
Weimarer Dreiecks ware die Entwicklung von
Losungsvorschldagen fiir die drangenden Pro-
bleme Europas. Die Herausforderung bestin-
de darin, zu zeigen, dass die Chancen zur Ver-
wirklichung derartiger Losungsvorschldage er-
heblich grofRer sind, wenn sie von einem Drei-
erbundnis vorgetragen werden, in dem die In-
teressen der einzelnen Partner gerade nicht
ubereinstimmen, sondern sich erheblich von-
einander unterscheiden. Die Konsensbildung
innerhalb der gesamten Union liefe sich so
wirksam vorbereiten. Cegenwartig leidet die
Europaische Union vor allem unter einer Ver-
trauenskrise. Die Hinnahme, mehr noch, die
Beforderung einer variablen Geometrie ware
das Zeichen eines gewachsenen oder eines neu
gefundenen Vertrauens unter den Mitglieds-
landern der Union. Andere Koalitionen, die
in ihrer Struktur dem Weimarer Dreieck ent-
sprachen, liefRen sich denken. Ihre Problemlo-
sungskonkurrenz untereinander sollte ein Vor-
teil fiir die ganze Union sein.

Europa ist bereits zu lange mit Reparaturarbei-
ten beschaftigt. Die EU braucht wieder grofe
Ziele - und den Mut und das Selbstvertrauen,

an ihre Verwirklichung zu glauben. Mit dieser
Perspektive pladiere ich fiir eine Wiederbele-
bung des Weimarer Dreiecks - und fiir das Ende
des europaischen Himmelsrichtungsstreits.

Musikalischer Auftakt 16:55
Duo Diick Praml

Kiinstlerisches Intermezzo 17:30
Duo Diick Praml

®
[
17:00 Begriiflung
® RITA SUSSMUTH

Mitglied des Vorstands

Eroffnung der Festveranstaltung
RUDOLF VON THADDEN

Ehrenprasident

Kiinstlerisches Intermezzo 18:15
Duo Diick Praml

Festvortrag 18:30
»Der europadische
Himmelsrichtungsstreit«
WOLF LEPENIES

stellvertretender Vorsitzender des Beirats

Empfang im Schlossfoyer 19:00

17:45

Gruf3worte
DIETMAR WOIDKE
Ministerprasident des Landes Brandenburg,

Vorsitzender des Kuratoriums

GUNTER WINANDS

Ministerialdirektor beim Beauftragten der Bundesregierung

fur Kultur und Medien, in Vertretung fUr Staatsminister

Bernd Neumann

MAURICE GOURDAULT-MONTAGNE

Botschafter der Republik Frankreich

JERZY MARGANSKI

Botschafter der Republik Polen

PETRA SIGMUND
Referatsleiterin »Bilaterale Beziehungen Frankreich,
Niederlande, Belgien, Luxemburg und Monacog,

Auswartiges Amt
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»Ich wiinsche mir fiir die
Zukunft, dass Genshagen ein

Ort der Begegnung, des
kritischen Dialogs und des
Nachdenkens bleibt! Denn Politik
und Gesellschaft brauchen
Impulsgeber wie diese Stiftung.«

Dietmar Woidke
Ministerprasident des Landes Brandenburg,
Vorsitzender des Kuratoriums



