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,DIE UBERSETZUNG DER KULT UREN*
am 12.und 13.Mérz 2004in Genshagen
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In einer sich internationali sierenden Gesell schaft wie der unseren ist die Sprachenvielfalt zur
vermeintlichen Garantie kulturellen Reichtums geworden. Doch de Sprachgeburndenheit von
Kultur und Denken wird haufig Gbersehen, tber ein rein sprachlich bestimmtes Konzept von
Ubersetzung kommt man in der Praxis siten hinaus. Verstandigungsprobleme sind jedoch
nicht nur spracilicher Natur - die in den jeweligen Sprachen vorhandenen
Erfahrungshorizonte und Begriffssysteme mussen mit Ubertragen werden.

Vor diesem Hintergrund \eranstaltete das Berlin-Brandenburgische Institut fur Deutsch-
Franztsische Zusammenarbeit in Europa eV. am 12. - 13. Méarz 2004im Schloss Genshagen
mit freundicher Unterstiitzung der Robert Bosch Stiftung eine Tagung zum Thema ,Die
Ubersetzung der Kulturen“. Rund 120 Teilnehmer aus Wissenschaft, Politik, Kultur und
Wirtschaft folgten der Einladung nach Genshagen.

Der Direktor des Ingtituts, Prof. Dr. Ruddf von Thadden, er6ffnete die Tagung mit einer
kurzen Einfihrung in de Thematik. Am Beispiel der Begriffe ,Laie" und ,laique”
veranschauli chte er den Bedeutungsunterschied vonspradlich gleichen Worten, de durch de
verschiedene kulturgeschichtliche Entwicklung anders gelagerte Ubersetzungen erfordern.
Nur in einem protestantisch geprégten Umfeld habe der Begriff des Laien seine antiklerikale
Bedeutung verlieren kénren, da die Reformation den theologischen Qualitétsunterschied
zwischen Geistlichen und Nichtgeistlichen abgeschliffen hat. Man moge die Folgen fur die
heutige Laizismusdebatte in Deutschland undFrankreich bedenken.

Auch Prof. Dr. Heinz Wismann, Ecole des Hautes Etudes, Paris, betonte in seinen
einleitenden Worten de Bedeutung der Problematik kultureller Ubersetzungsvorgange.
Kulturen seien wie Grammatiken nicht Ubersetzbar. Fur ein besseres Verstandnss fuhrte er
nach Schleiermadier die Unterscheidung zwischen geschaftsmaRigem Reden (Nutzen eines
Fundus an bestehenden Ausdrucksformen) versus shopferischem Reden (Bestand einer Skala
von Nuancen) an. Zudem wies er auf drel Ebenen der Verstandigung hin: Die Ebene des
Wortes (nicht der Sinn eines Wortes, sondern desseen Konndation musstbersetzt werden), die
Ebene der Syntax (die Unterschiedlichkeit der Syntax in verschiedenen Sprachen muss
berticksichtigt werden) und de historische Kontextualisierung (Abgrenzung von der
Etymologie a@nes Wortes, Berticksichtigung kultureller Unterschiede). Wismanns Folgerung
lautete, dassnicht Kulturen, sondern deren Reden urter Berlicksichtigung dieser drei Ebenen
Ubersetzt werden sollten. Zum Schluss ®iner Ausfuhrungen wies er darauf hin, dess eine



Ubersetzung durch Ubernahme des Ubersetzten zur Erweiterung der Sprache beitragt. So
soll e daher semantisch getreu statt aguivalent Ubersetzt werden; die vermeintliche Untreue des
Ubersetzers erweise sich als hohere Treue.

Der erste Teil der Tagung legte mit Ubersetzungstheoretischen Vortragen eine Grundage fur
den weiteren Verlauf. Im ersten Vortrag erlauterte Dr. Denis Thouard, Universitét Charles de
Gaulle, Lille, drei Schritte zur Untersuchung der Ubersetzungserfahrung. Im ersten Schritt
konstatierte & den unukerwindbaren Unterschied der Spradhen, das Empfinden der eigenen
Sprache ds die ,richtige”, woflr er ein Beispiel aus der Antike anfihrte: Was nicht dem
griechischen Ided entspradh sei als,, Geschwétz der Barbaren” bezeichnet worden. Der zweite
Schritt sei die Auffassung von Sprache ds Universaimodell: Jeder Gedanke kénre unter
Beibehaltung des Sinns durch Zeichen ersetzt werden. Daraus resultiere die Auffassung von
Sprache ds Gesamtheit von Zeichen. Thouard verwies auf die Humboldtsche Ansicht, dass
Grammatik als historische Logik zu verstehen sei, die Verstéandns erleichtere. Folgerung des
Universaimodells von Spradhe sei, dass ales mit Abschldgen Ubersetzbar ist. Im dritten
Schritt verwies Thouard auf die Vielfat von Sprachen. Wieder in Bezug auf Humboldt
musgen Unterschiede von Sprachen artikuliert, aber Wege zur Umsetzung aufgezeigt werden.
So soll in der Ubersetzung moglichst das Fremde, aber nicht Fremdheit zum Ausdruck
gebracht werden.

Uber das Unibersetzbare in der Philosophie sprach im zweiten Vortrag Prof. Dr. Barbara
Cassn, CNRS, Paris. In jeder Sprache, so Casdan, gbt es ein System von Begriffen, das aber
in allen Sprachen urterschiedlich ist. Auf%er den Worten ,,sein® und, Gott* gebe es keines, das
genau einem Begriff in der anderen Sprache entspricht.

Prof. Dr. Pierre Judet de la Combe, Ecole des Hautes Etudes, Paris, beschéftigte sich in
seinem Vortrag mit der Historizitat von Texten undihrer Ubersetzung. Zur Beurteilung von
Ubersetzungen stellte @ zwei Kriterien auf: das ethische und dis kognitive Kriterium. Das
ethische Kriterium, so Judet de la Combe, determiniert die Treue zum Original, das kognitive
Fremdheit und Andersartigkeit. Er stellte @ne Beziehung zwischen dem originalen Text und
der Ubersetzung her und zeigte das Problem der Passage auf, bei dem die Ubersetzung als
Hilfsmittel fungiere. Dabei ermdgliche die historische Individualitéat, die Historizitét des
Texts, die Ubersetzung.

Dr. Claire Lechevalier, Universitét Paris 111, betraditete in ihrer Ausfihrung antike Texte im
Spiegel der Ubersetzungsmethoden. Ausgehend von der Stellung des Franzosischen als
Weltsprache im 18. Jahrhundert seien zwischen 1730 und1760 vele antike und krchliche
Texte ins Franzosische Ubersetzt worden. Da laut Ledhevalier die franzdsische Syntax und
Grammatik als alen anderen (berlegen empfunden wurde, kam die Ubersetzung von
lateinischen in franzosische Strukturen einer Reorganisation der Texte gleich. Erst im 19.
Jahrhuncert entstand eine Debatte tiber diese Art der Darstellung, die ds Versuch interpretiert
wurde, soziale und pditi sche Ordnung zu schitzen.

Vor dem Hintergrund cer theoretischen Uberlegungen wurden in der zweiten Sektion de
Problemein der Praxis literarischer Ubersetzungsvorgange untersucht.

Den Anfang madte Hans Stilett (Pseudonym fur Dr. Hans Stiehl), Bonn, mit einem
Impulsreferat Gber die Unmaogli chkeit, Montaigne zu Ubersetzen. Diese Unmogli chkeit beruhe
auf der allgemeinen Gegebenheit, dass ®it dem Turmbau von Babel die Vdlker nicht mehr
dieselben Worter fur dieselbe Sache benutzen, und @r besonderen Gegebenheit, die in
Montaignes aulRergewdhnlicher Ausdrucksfahigkeit liegt. Er fiuhrte die Problematik der



Ubersetzung durch de Verwendung von Begriffen in ater und neuer Bedeutung an und
verwies auf mikro- und makrotextuelle Verknlpfung der Sétze. Jedes Wort, so Stil ett, muss
daher im Gesamtkontext der rhetorischen und semantischen Rolle im globalen Korpus
interpretiert werden. Weitere spezifische Probleme verstedken sich hinter dem Wedsel der
Personalpronamina, Lautmalerel und der Montaigne egenen Wort- und Satzinnovetionen, de
Stilett als , Toskanisierung“ der Sprache bezeichnete. Hinzu kommt, dass Montaignes
Mittelfranzosisch nach das dte Latein duchscheinen lasd, das er vor dem Erwerb des
Franzodsischen lernte. Daher sind bestimmte Worter oder Wendungen nu in Bezug auf ihre
latei nische Herkunft Uibersetzbar. Entsprechend ist eine adaquate Ubersetzung Montaignes nur
mit einem hochentwickelten Problembewusdsein madhbar, das Mdglichkeiten der
Anndherung an das Original immer wieder umsichtig ausloten muss Aber, so Stilett, nur auf
diesem Wege konne Montaigne in seiner Vielschichtigkeit hervortreten: als die egene
Verkorperung einer ,,ame adivers étages'.

Prof. Dr. Luzius Keller, Zurich, erlauterte die Praxis der Ubersetzung anhand der
wedhselvoll en Geschichte der Ubersetzung von Prousts , A la recherche du temps perdu’. Als
Ubersetzer der Frankfurter Ausgabe eklarte &, dasser ebenso viel kommentiert wie Ubersetzt
habe. Die Arbeit des Ubersetzers si wie die des Autors ein literarischer Vorgang, aber auch
ein literaturkritischer wie literatur- und sprachwissenschaftlicher. Anhand verschiedener
Ubersetzungsbeispiele, in denen er Strukturunterschiede der Sprachen und de Musikalit &
Prousts anschaulich darstellte, zeigte Kell er dies auf.

Auf die praktischen alltaglichen Probleme des Ubersetzens ging Prof. Dr. Jean-Pierre
Lefebvre, Ecole Normale Supérieure, Parisin einem kurzen Vortrag ein. So fuhrte & zunadst
die zwei grolRen Gefahren des Ubersetzers an, Tabak undAlkohd. Auch de Zeitproblematik
sel ein Thema, da es vorkomme, dass man mitunter lang nach der passenden Ubersetzung
eines einzelnen Wortes siche. Ein ernsteres Problem sei aber ein holer Grad an Aneignung
der fremden Sprache, zum Beispiel in der Wahl der Syntax.

In der dritten Runde zum Thema ,, Grenzen der Ubersetzungsleistung? Die Uniibersetzbarkeit
des Lachens — Humor und seine Ubertragbarkeit“ zeigte Dr. Nelly Feuerhahn, CNRS, Paris,
am Abend anhand einiger Dias auf, dassLacdhen als kulturell kodifizierte , parole inarticulée”
gelte. Komische Bilder seien mehr oder weniger institutionalisiert, so dasses chwierig s,
sie zu , Ubersetzen*. Anhand einer Szene aus Asterix & Obelix fihrte sie aus, dassdie Kultur
der Komik bereits im frihesten Alter ins Unterbewusdsein gerate. Das Lachen habe generell
ein holes zio-pdliti sches Potential.

Alain Jadat, Frankreichzentrum-Café littéraire, Berlin, stellte sich als ,, Grammaturg“ und
» rextruktor® vor und zeigte in einem humorvollen Vortrag zwel Alternativen zu tHichen
Ubersetzungsmethoden auf. Die a@ste nannte & , Hypersetzen“ und fiihrte das Beispiel eines
Thedersticks an: ,Eine gute Partie” handelt u.a. von skatspielenden Méannern sowie aner
attraktiven Putzfrau. Jadat Ubersetzte diesen Titel und camit dieses Wortspiel mit einem
anderen, , Une bonne partie“. Alsin der Reditd wohl nicht sehr geeignet erwies sch seine
zweite Methode der akustischen Ubersetzung: Den ,Klang der Dinge* z.B. Ubersetzte &
generts mit ,,Clan des dingues®.

Gisbert Haefs, Bonn, rundete den Abend ab mit einigen Beispielen der Unubersetzbarkeit des
rheinischen Humors.



Der zweite Tag des Kolloguiums wurde mit einer Gesprachsrunde zum Thema ,, Ubersetzen
im europdischen Alltag™ erdffnet. Adam Krzeminski, Polityka, Warschau, sprach mit Blick
auf die Gespradsteil nehmer konkrete Erfahrungen an. In einer kurzen Einleitung gng er auf
eine éhemalige selbstverstandiche Bilingualitét in Europa e@n, de heute so nicht mehr
existiere.

Bédrice Angrand, ARTE, Paris, beschrieb ihre Tétigkeit als Beraterin des Prasidenten von
ARTE und ihre interkulturelle Vermittlungsaufgabe zwischen den franzdsischen und
deutschen Teams. Sie ging kuz auf die Geschichte von ARTE ein, das von pditi schen
Entscheidungstragern gegriindet wurde mit dem Ziel, zwei Nationen deselben Bilder in ihren
jeweiligen Sprachen zu zeigen. Schwierig seien dabel die spezifischen Sichtweisen und
unterschiedliche Grundkenntnisse des jewelligen Publikums: So konre z.B. der Fall
Dieudonré oder die &tuelle Kopftuchdebatte in Frankreich ohre ausfuhrliches Vorwissen
vom deutschen Publikum nicht verstanden werden. Jede Sendung miisse daher den kuturellen
Kontext erkléren, bevor sie @n spezifisches Thema behandelt. Daher sei das Tempo ARTES
ein eher langsames. In den internen Arbeitsgruppen ARTEs herrsche Bili ngualit &t.

Auch Max Claudet, DFJW, Berlin/ Paris, stellte anleitend de Arbeit des Deutsch-
Franzosischen Jugendwerks vor, bevor er darauf hinwies, dassin den letzten Jahren eine
zunehmende Verschlediterung der  Sprachkenntnise der  Tellnehmenden  der
Jugendaustausche zu korstatieren sei. Das DFIW lege daher verstarkt wieder den
Schwerpunk auf das Erlernen der Sprache. So gelte z.B. ein Englischverbot wahrend der
Austauschprogranme; es =i fur den ummittelbaren deutsch-franzosischen Spracherwerb
wichtig, keine Drittspradhe (,,|langue auxili aire”) zu benutzen. Im Rahmen seiner Funktion al's
Genera sekretér des DFIW ging Claudet auch kurz auf eigene Schwierigkeiten ein undfihrte
an, desser zwar in Berlin lebe, aber nur Franzdsisch spreche. Abschlief3end betonte & die
Roll e der Bili ngualitét als Vermittler zwischen den Kulturen.

Prof. Dr. Klaus W. Grewlich, Botschafter der Bundesrepulik Deutschland in Baku/
Aserbaidschan, beschrieb kurz die geopditi sche und kuturelle Komplexitét des Kaukasus als
multili ngualen Ort und stellte die Identitdtssuche eniger Gruppen duch das Erlernen
bestimmter Sprachen dar. Als Querverweis madite & auf den Sprachenstreit in der
internationalen Gemeinschaft im Kosovo rach dem Balkankrieg aufmerksam. Anschlief3end
verwies er auf die verschiedenen Sprachebenen in der EU-Verwaltung. Dabei sei Englisch als
»langue auxiliaire” nicht unproblematisch, da diese Spradche in vielen Variationen gesprochen
wuirde, die dlesamt gesell schaftliche Konndationen implizierten (, Singlisch, SINgapore
enGLISCH, versus Shakespeare Engli sch).

Ministerialdirektor Wilfried Grolig, Auswértiges Amt, Berlin, referierte Gber die Rolle des
Diplomaten. Er unterschied dabel zwischen ,,oberfladlicher* Kommunikation (die man auch
in der Fremdsprache leisten kann) und ,tiefer* Kommunikation, de an besten in der
Muttersprache efolgt. Dies sei darin begriindet, dassman einen emotionalen Zugang eher zu
einer Person findet, die die @gene Muttersprache beherrscht. Abschlief3end flgte & hinzu,
dass Englisch eine normale Voraussetzung im Alltag darstelle; erst die dritte Fremdsprache
sel Bonus.

Gabriele Wennemer, Paris, machte zu Beginn deutlich, dass $e nicht als Vertreterin des
Dolmetscherverbandes auftrete, und sprach vom Dolmetschen als einer Kunst. Sie
untermauerte diese These, indem sie den franzésischen Begriff fur Dolmetscher anflhrte,
»interprete”’, der dem Musiker oder Sanger gleichrangig sei. Sie ging kurz auf den Stell enwert



der Korpersprache ds wichtiges Element des Dolmetschens ein und \erwies auf die
Bedeutung von Spradhe als Mittel der Kommunikation.

In der nachfolgenden Debatte stellte Jean-Pierre Lefebvre Max Claudet eine Frage zur Rolle
und Verantwortung der Regierung in der Bildungspadliti k Frankreichs. Claudet sprach von der
utilit aristischen Argumentation gegen Deutsch als Fremdsprache und fihrte die gesunkene
Zahl von Schilerinnen undSchilern an, de sich fur Deutsch a's Fremdsprache interesgeren.
Klaus W. Grewlich erzdhlte von den Schwierigkeiten einer bili ngualen Erziehung anhand des
Beispiels siner Sohre: So sei der eine, ganzlich in franzésischer Syntax denkend, in einer
schwierigen Situation im normalen deutschen Schulbetrieb gewesen, der dem nicht genug
Beachtung schenkte. Grewlich urnterstitzte damit auch de These, dass in verschiedenen
Sprachen urterschiedlich gedadt werde. Dies =i aber as Bereicherung und ncht als
Handikap zu werten.

Im folgenden Einschub referierte Prof. Dr. Manfred Stede, Universitdt Potsdam, zur
automatischen Ubersetzung. Er skizzierte kurz die Geschichte dieser Ubertragungsform, die
1946 in London aus militartechnischen Uberlegungen begann. 1952gab es die este AU-
Konferenz am MIT in Boston und prallel dazu erste Experimente an der Sowjetischen
Akademie der Wissenschaften in Moskau. Das erste Ubersetzungsprogramm wurde 1964 bei
der US-Luftwaffe instaliert und war bis 1970 im Einsaiz. Stede stellte dann zwel
grundegende Ansdtze vor: , Transfer” versus , Interlingua®“. Im Transfer-Verfahren erfolgt
eine syntaktische Analyse. Eine grol’e Menge Ubersetzter Texte wird vom Computer
verarbeitet und statistisch erfass, um mit Hilfe von Wahrscheinlichkeiten zu Gkersetzen. In
diesem System sind z.B. Redewendungen schwierig zu Ulertragen undergeben meist in der
vorgeschlagenen Ubersetzung keinen Sinn. Im Interlingua-Verfahren dagegen erfolgt eine
semantische Analyse: Die Bedeutung des zu Ubersetzenden Textes wird in eine Art
Programmiersprache (Interlingua) Ubersetzt und von dat in de Zielsprache. Diese Methode
erfordert erhebli ch weniger Aufwand. In desem Zusammenhang verwies Stede auf Chomsky,
der 1966 voneiner interlingualen Grundstruktur aler Sprachen ausging, ener universellen
Grammatik, auf die in den jewelligen Sprachen eine sprachspezifische Oberflachenstruktur
aufgetragen worden sei. Die Automatische Ubersetzung heute zeichne sich aus durch wenige
Projekte mit , klasgschen®, linguistisch motivierten Ansétzen, dafir mit vielen Projekten, de
statistisch oder Beispiel-basiert arbeiten. Es i anvisiert, auch Anaphern und Elli psen,
Ausgrache und Betonurgsvariationen sowie Prosodie und Spradmelodie zu
berticksichtigen. Maschinelles Dolmetschen befindet sich im Prototyp-Stadium, wéhrend de
maschinelle Ubersetzung bereits auf dem Markt relissert. Herr Grewlich fragte anschlieRend
nach der Moglichkeit, auch Korpersprache digital zu erfassen und mit einzubeziehen. Herr
Stede bestétigte, dassneue Ansétze in der Forschung dieser Mogli chkeit nachgehen.

Die letzte Sektion der Tagung befasde sich mit dem Selbstverstandnis des Ubersetzers.

Prof. Dr. Danielle Risterucd-Roudricky beleuchtete in ihrem Vortrag die Frage, wie das
Missrerstandnis zu Ubkersetzen sei. Sie referierte in ihrem Vortrag, dass eine neue
Betrachtungsweise der Ubersetzung eine Uberschreitung der einfachen linguistischen
Uberlegung vorschlgt, um sich stattdessen auf den Text in seiner kulturellen Dimension und
seinen Umwandungsprozess zu koreentrieren. Sie verwies auf Michad Werner und Michel
Espagne, die sich als Erste in den Achtzigerjahren mit der Frage des kulturellen Transfers
beschéftigt hatten. Das Missverstéandns wird nicht mehr fir einen Kommunikationsfehler,
sondern fur ein Objekt des Wissens und fur das verréterische Zeichen einer Diskrepanz
gehalten, so de Referentin. Risterucci-Roudricky fuhrte weiter aus, dassaufgrund kuturell er



Asymmetrie und der Funktionalitét der Ubersetzten Werke das Aufeinandertreffen der
Kulturen auf Missversténdnssen beruhe, wie Picht, Leenhardt und Bourdieu schon aufgezeigt
haben.

Verschiedene Ansichten undStandpunke hétten ihren Ursprung in der paliti schen Geschichte
und kuturellen Traditionen Deutschland und Frankreichs. Die kulturelle Asymmetrie, so
Risterucd-Roudricky, kann eine Divergenz oder eine ill usorische Einigung zur Folge haben.
Daher verstiinden Franzosen und Deutsche die Philosophie Heideggers nicht im gleichen
Male. Die Ubersetzung sei immer eine kulturelle Operation, und de durch de Asymmetrie
der kulturellen Systeme etstandenen Misserstdndnise sollten nicht als zuféllige
Funktionsg6rungen, sondern als Zeichen kuturellen Austausches betrachtet werden.
Andererseits Ias¢ man duch de Ubersetzung eines Textes von einer Kultur in de andere
immer auch eine Veranderung des Textes zu, ein Mix aus Originaltext und reuer Kultur
entstehe. Dabei bestehe die kulturelle Metamorphose des Textes aus drei Schritten: die
Auswahl, Verbreitung und Vermittlung. Die Ubersetzung gelte ds Interesse an der Kultur des
Anderen - en Beispiel dazu ist die Rezeption der franzOsischen Literatur in der DDR.
Danielle Risterucd-Roudricky betonte zum Schluss dassder Will e, das Missversténdns zu
Ubersetzen unddamit zu Gberwinden, vam Will en zur Akzeptanz des Anderen eben auch mit
seinen Unterschieden zeugt.

In ihrem Beitrag ,Ubersetzung, unter der Briicke - Eine Infragestellung der
Bruckenmetapher* stellte Dr. Doris Badhmann-Medick, Gaéttingen, de grundegende Frage,
ob eine zweipodige, dichotomische Ubersetzungsmetapher der Briicke uberhaupt noch
pasend sa angesichts der vielpoigen und korfliktreichen Probleme, wie sie in der
entstehenden Weltgesell schaft aufgeworfen wirden. Dazu formulierte sie folgende Thesen:
Erstens gellte sie heraus, dass Kulturenubersetzung heute mit einer Weltgesell schaft rechnen
muss die nicht primér durch Dialog und interkulturellen Austausch zusammengehalten wird,
sondern durch ihre hegemonialen Strukturen korfli ktreiche Spannungsfelder erzeugt. Es gebe
eine Ungleichheit und Hierarchie von Sprachen und Kulturen; weltweit werden de
europdischen Sprachen z.B. immer noch al's dominierende Ubersetzungssprachen privil egiert.
Zweitens wies Badmann-Medick darauf hin, dass Ubersetzungsforschung und
Kulturtibersetzer selbst sich heute mehr denn je in einen weltgeschichtlichen Horizont hinein
, Ubersetzen* miissen. Denn Ubersetzung in der Weltgesell schaft werde immer dringlicher zu
einem poalitischen Medium der Ausgestaltung internationaler Beziehungen, damit der von
Huntington propagierte ,,Clash of Civilizations® nicht das Feld Ubernimmt. In der dritten
These mahnte sie én Ubersetzungsverstandnis an, das Differenzen anerkennt, ernst nimmt
und a's Ausgangspunkit begreift, statt sie blof3 zu ,, iberbriicken”. Dafir misse man nach dem
postkolonialen Theoretiker Homi Bhaba Kulturen nicht transnational, sondern auch
trandational begreifen, das heildt als nicht homogen, selbst immer schon Ukersetzt und mit
Fremden vermischt. Dabel gehe es darum, Differenzen zu verflissgen, sie aushandelbar, ja
,Ubersetzbar® zu madien statt wie bei Hurtington zu verankern. Mit ihrer vierten These
erganzte Badmann-Medick, dass die Ubersetzungsperspektive von heterogenen
Diskursrdumen innerhalb einer Gesellschaft ausgeht. Im Feld der Migration wird
Kulturtibersetzung sogar zu einer existenziellen Lebensform, jedenfalls zu einer praktischen
Herausforderung fur Migranten, sich selbst zu Ukersetzen. Dies gllte zu einer Anerkennung
von kuturelem Missverstehen ocer von Ubersetzungswiderstanden und —blockierungen
fuhren. In ihrer letzten These fiihrte Bachmann-Medick an, dass Ubersetzung zwischen den
Kulturen sich nicht im Brickenbau erschipfe, denn eine Briicke verbinde zwar Kulturen,
halte sie @er auch voneinander fern. Eher finde Ubersetzung geichsam , unter der Briicke®,



aso in interkulturellen  Zwischen- und Grenzbereichen statt. Auch de
Ubersetzungsmetaphern sollten sich darauf einstellen, dass es zunehmend darum geht,
Interaktionen in konketen Grenz-, Ubergangs- und Kontaktzonen, aber auch Korflikte
zwischen den Kulturen selbst freizulegen und stérker auszuleuchten. Erst dann werde
Ubersetzung zu einem ,hybriden® Feld von ,Erschitterung® und wedselseitiger
Interaktionen.

Prof. Dr. Frangois Rastier, CNRS, Paris, befasge sich in seinem Vortrag mit der Ubersetzung,
Vermittlung und Semiotik der Kulturen. Auch er formulierte dazu verschiedene Thesen. In
der ersten fuhrte & in kogntive Modelle en, nach denen eine Umkodierung die Passage aner
Auferung zum Verstandris und ungekehrt darstellt. Wenn man den Sinn des Gesagten als
das definiert, was sch nicht in der Umkodierung éandert, geht man von einer perfekten
Ubersetzbarkeit aus und de Sprache wird auf den Ausdruck reduziert. Ganz im Gegentell
sollte man als Sinn nu das verstehen, was in der Umkodierung bewahrt wird. Der Sinn eines
Textes beinhaltet auch die Geschichte seiner Vermittiung und Interpretationen. Zurzeit, so
Rastier, sei die Ubersetzungsfrage in den Hintergrund gedrangt zugunsten der Frage nach der
Kommunikation. Das kognitive Modell der Ubersetzung benutze in der Tat das Argument
eines grammatikali schen Rationalismus, der auf universellen Konzepten beruht. Doch beruht
die Ubersetzung der Sprachen wiederum auf Gleichwertigkeiten, de aif zeitliche
Konwventionen angewiesen sind. Also bekommt die Kommunikation nu Sinn, wenn sie durch
die Ubersetzung erklart wird. Die Ubersetzungsfrage fiihrt also de Bedeutung der
Interpretation in de linguistische Kommunikation wieder ein. Frangois Rastier fuhrte weiter
aus, dass Ubersetzung und de semiotische Vermittlung Zeugen der Existenz der Menschheit
seien. Die Interpretation fiihrt zu riesigen Anteilen der anderen Kulturen. Der Ubersetzer |ebt
in zwei Welten; er respektiert die Ubersetzungsschwierigkeiten undlasd zu, dass der Text
sich Vergangenes und Gegenwartiges aneignet. Eine Kultur sel, was se im Austausch gibt
und kekommt, im Gegensatz zum Nationalismus, der Blcher verbrennt. Die Kultur, so
formuli erte Rastier seine dschlieflende These, urterscheide sich vonder Vernurit darin, dass
sie nicht homogen sein konre, sondern das kreative Prodult ihrer Geschichte. Die Kultur
konre nur von einem Kosmopditen mit interkulturellen Einsichten verstanden werden. Jede
Kultur kdnre @n urniversales Ethos fordern, der Kosmopdismus shaffe und de Existenz der
Menschheit garantiere. Die kosmopditi sche Semiotik sei notwendig, um Ethnazentrismus
und Nationalismus zu vermeiden.

Die Tagung bekréftigte insgesamt die Vielschichtigkeit, aber auch den schitzenswerten
Reichtum einer multili ngualen Gesell schaft und pditi schen Gemeinschaft. Dabel sprac sich
das Gros der Teilnehmenden gegen Englisch as ,langue auxiliaire” und fur eine verstéarkte
Anstrengung hin zur Zweit- und Drittsprache ais. Gerade in Zeiten zusammenwadhsender
Kulturen (Stichwort Osterweiterung) bedeutet der Erwerb fremder Sprachen auch gleichzeitig
die Fahigkeit, in anderen Paradigmen undStrukturen zu denken.

Die Tagung beschlossProfessor von Thadden mit einer padliti schen Reflexion. Er wies auf die
gefahrlichen Folgen einer Vernadhléassgung der Arbeit am Verstandns kultureller
Wirklichkeiten hin und badte die gegenwértigen Erscheinungen eines nationali stischen
Popdismus in Verbindurg mit dem verbreiteten dberflachlichen Umgang mit kulturellen
Besonderheiten. Insofern sei der Einsatz fur eine @nfiihisame Ubersetzung der Kulturen ein
Beitrag zur Entwicklung humaner und demokratischer Gesell schafts- und Lebensformen.

Judith Kainer



