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Tegoroczne wydarzenie w ramach cyklu „Nieco 
inny dialog”, które Fundacja Genshagen zorgani-
zowała jesienią 2024 r. we współpracy z Centrum 
Studiów Francuskich przy Wolnym Uniwersy-
tecie w Berlinie, poświęcone było tematowi 
„Kultura debaty: klucz do wzmocnienia 
demokracji?”. Punktem wyjścia dla dyskusji  
było założenie, że społeczeństwa demokratyczne 
opierają się na gotowości do dyskutowania 
różnych poglądów i szukania kompromisów. 
Konstruktywne podejście do konfliktów, tolero-
wanie różnych przekonań oraz wola wspólnego 
działania są podstawą spójności społecznej. Jed-
nakże rosnąca nieufność wobec procesów demo-
kratycznych i nasilająca się polaryzacja społeczna 
coraz bardziej utrudniają dialog. Dlatego w 
ramach wydarzenia goście z Polski, Francji i 
Niemiec zastanawiali się, dlaczego w Europie 
maleje gotowość do zawierania kompromisów i 

jak możemy (na nowo) uczyć się konstruktywnego 
rozwiązywania konfliktów i wychodzenia sobie 
naprzeciw.

Wieczór rozpoczął się od projekcji filmu Rivâl, 
którego twórcami są Thomias Radin, Alexander 
Brack i Matthias Meisen (produkcja: Kartago 
Film). Mieszkający w Berlinie francusko-gwade-
lupski artysta Thomias Radin, prezentując ten 
narracyjny film taneczny, wyjaśnił, że nie 
słowo, lecz taniec jest tu najważniejszy. Ruch, 
mimika i muzyka stanowią komunikacyjne 
nośniki, które przekazują nastroje i napięcia. 
Postacie filmu w poszukiwaniu przynależności 
popadają we wzajemny konflikt, ale za sprawą 
wspólnego języka ruchu odnajdują drogę ku sobie. 

Akcja filmu, który poświęcony jest tematowi 
migracji, rozgrywa się przede wszystkim w 
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Atenach oraz na Krecie i budzi różnorodne aso-
cjacje: Grecja jako miejsce mitologii i kolebka 
demokracji, Kreta jako ważna wyspa, która łączy 
Europę z kontynentem afrykańskim. Postacie w 
filmie podążają symboliczną drogą migracji, 
przechodzą przez kolejne etapy od przybycia drogą 
morską, przez hotel, uniwersytet i urząd ds. 
obywatelskich. Rivâl zadaje pytanie, czy nasza 
zdolność do tworzenia relacji międzyludzkich 
może nas jeszcze zjednoczyć. W swoim wystąpie-
niu Radin podkreślił potencjał sztuki, która za 
pomocą niekonwencjonalnych środków potrafi 
wstrząsnąć poglądami widzów i pobudzić ich do 
refleksji.

Po prezentacji filmu dziennikarka Tamina 
Kutscher prowadziła międzydyscyplinarną 
dyskusję panelową, w której uczestniczyli Paula 
Diehl, profesor Teorii Politycznej, Historii Idei i 
Kultury Politycznej na Uniwersytecie Christiana 
Albrechta w Kilonii, Valérie Suner, dyrektorka 
teatru La Poudrerie – Théâtre des habitant, Katarzyna 
Skrzydłowska-Kalukin, członkini redakcji 
Kultury Liberalnej oraz Markus Klein, dyrektor 
zarządzający Brandenburskiego Instytutu 
Doradztwa Społecznego – demos. 

Tamina Kutscher podjęła temat dyskusji, odnosząc 
się do pojęcia „Streitkultur” [dosłownie: „kultura 
sporu”], który używa się wprawdzie w Niemczech, 
ale w Polsce i Francji mówi się raczej o „Debatten-
kultur” [„kultura debaty”]. W Niemczech pojęcie to 
oznacza jednak więcej niż zwyczajne spieranie i 
kłócenie się; chodzi o szukanie rozwiązania kon-
fliktu z zachowaniem szacunku dla rozmówców. 
Takie podejście wydaje się jednak zanikać, co 
widać na przykładzie mocno emocjonalnych i 

toczących się bez końca dyskusji na takie tematy 
jak np. gender, klimat i migracja. Powołując się 
na socjologa Steffena Maua, prowadząca dysku-
sję określiła owe tematy mianem „punktów spu-
stowych”, w których racjonalny dialog nie jest 
już możliwy. Zwłaszcza w czasach kryzysowych, 
choćby w trakcie pandemii, okazało się, że roz-
mowy są coraz trudniejsze, a polaryzacja i rady-
kalizacja w społeczeństwie przybrały na sile. Po-
wstaje pytanie, ile konfliktów może znieść 
demokratyczne społeczeństwo.

Debaty w czasach populizmu  
i narastającej polaryzacji  

Politolożka Paula Diehl stwierdziła, że fundamen-
talną kwestią w demokracji jest pytanie, jak 
chcemy ze sobą żyć. Demokracja nie jest jednak 
odpowiedzią, lecz procesem: to szukanie odpo-
wiedzi, wysłuchanie różnych stanowisk, wspólne 
opracowywanie rozwiązań oraz wizji wspólnego 
życia. Kultura debaty jest podstawą dla tych 

Od lewej do prawej siedzą: Markus Klein, Valérie Suner, Katarzyna Skrzydłowska-Kalukin, prof. dr Paula Diehl, Tamina Kutscher.

Prof. dr Paula Diehl
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negocjacji, ale funkcjonować może tylko pod 
warunkiem, że ludzie spotykają się jak równy  
z równym. Wzrost sił populistycznych w 
Niemczech i Europie w coraz większym stopniu 
to utrudnia. Szczypta populizmu może co praw-
da pomóc w jasnym określeniu problemów, ale 
jeśli zaczyna dominować w debacie, to hamuje 
dialog. Populizm prowadzi do redukcji komplek-
sowości, silnej emocjonalizacji i czarno-białego 
myślenia, przez co zanika konstruktywne 
słuchanie.

Dyskutanci podzielili się spostrzeżeniami na 
temat sytuacji w ich krajach. Dziennikarka 
Katarzyna Skrzydłowska-Kalukin zauważyła, że 
populizm w Polsce nie zniknął wraz ze zmianą 
władzy, lecz mocno zakotwiczył się w polityce  
i społeczeństwie w ostatnich latach. Polska 
naznaczona jest silną polaryzacją, podzielona  
na dwa obozy, które obwieszczają swoje własne 
prawdy, ale nigdy ze sobą nie rozmawiają. Dys-
kusja ogranicza się do głośnego przedstawienia 
własnego stanowiska, na które druga strona 
reaguje z oburzeniem. Na przykład bez końca 
wałkuje się temat aborcji, ale nie ma rzetelnej, 
zorientowanej na rozwiązanie debaty. Politycy 
posługują się populistyczną retoryką, mocno 
upraszczają stan rzeczy, używają nośnych haseł 
w celach prowokacyjnych. Obecny rząd określany 
jest na przykład mianem „okupanta”. Zamiast 
skoncentrować się na koniecznych reformach, 
obecny rząd zajmuje się znowu rozliczaniem 
opozycji lub poprzedników. Brakuje jasno 
sformułowanych celów i określonych planów na 
przyszłość, dyskusja polityczna ogólnie uległa 
ekstremalnemu spłaszczeniu. Sytuacja, którą 
dodatkowo zaogniają medialne spory, jest 
poważna. Media również podzielone są na dwa 
obozy: dziennikarze wspierają aktualny albo 

poprzedni rząd. Niewiele jest rzetelnych i neutral-
nych analiz, powodem jest strach, że poprzez 
krytykę własnego obozu dostarczy się przeciwni-
kowi argumenty. To pułapka populizmu, która 
wywiera presję na dziennikarzy, ponieważ 
oskarża się ich o nierzetelne i stronnicze 
relacjonowanie. 

Z kolei Valérie Suner zwróciła uwagę, że we 
Francji od momentu rozwiązania parlamentu, 
wyborów parlamentarnych i utworzenia rządu 
we wrześniu 2024 r. obywatele są bardzo nieza-
dowoleni, ponieważ mają wrażenie, że nie są 
traktowani poważnie. Utworzony rząd nie 
odzwierciedla bowiem wyników wyborów. 
Również przed rozwiązaniem parlamentu rząd 
zbyt często korzystał z art. 49.3, aby forsować 
swoje decyzje bez głosowania. Ten kontrowersyjny 
przepis jest krytykowany za oddawanie zbyt dużej 
władzy egzekutywie i podważanie praw parla-
mentu. Wydarzenia te doprowadziły do kryzysu 
demokracji we Francji. Polityczna współpraca, 
która zorientowana jest na rozwiązania, możliwa 
jest tylko na szczeblu lokalnym i gminnym. Na 
szczeblu krajowym rząd zmierza ku upadkowi. 

Markus Klein opowiadał z kolei o pracy Instytutu 
Doradztwa Społecznego demos, który jako nieza-
leżny podmiot na zlecenie rządu kraju związkowe-
go ma za zadanie na terenie całej Brandenburgii 
wspierać ludzi, zmagających się z prawicowym 
ekstremizmem. Klein dochodzi do wniosku, że 
w Brandenburgii warunki dla zdrowej kultury 
debaty częściowo już zanikły. Rzadko dochodzi 
do dialogu dwóch stron, które gotowe byłyby do 
otwartej dyskusji i ewentualnego przemyślenia 
własnego stanowiska. Dlatego najważniejsze 
zadanie Doradztwa Społecznego demos polega na 
tym, aby zachęcić ludzi do rozmowy ze sobą. 

Katarzyna Skrzydłowska-Kalukin Valérie Suner
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Instytut doradza np. rodzicom, których dzieci 
rozwijają się w kierunku skrajnie prawicowym 
oraz urzędnikom publicznym, np. burmistrzom, 
którzy muszą radzić sobie z skrajnie prawicowymi 
zagrożeniami. 

Paula Diehl zwróciła uwagę w swojej analizie, że 
tendencje demarkacyjne przybierają na sile nie 
tylko na scenie politycznej, ale też w świecie 
nauki i debatach dziennikarskich. Naukowcy  
i dziennikarze coraz częściej zastanawiają się 
nad argumentami, które mogłyby być użyte 
przeciwko nim. „Samo wyjaśnianie już nie wystarcza. 
Wydaje się, że racjonalne zestawienie przeciwieństw, na 
którym polega rzemiosło dziennikarstwa, już nie działa. 
Powoli dochodzimy do sytuacji, w której rządzi nie tylko 
polaryzacja, ale również odmienne podejście do tego, co 
nazywamy realnością”. W niektórych kręgach nie ma 
widoków na wspólną płaszczyznę, pozostaje 
tylko jednostkowe postrzeganie: „moja wiedza, 
twoja wiedza, nie musimy ze sobą rozmawiać”. 

Kluczowe znaczenie ma jednak nie tylko polary-
zacja, ale też normalizacja antydemokratycz-
nych idei, które nas wszystkich dotykają. Poję-
cia, które niegdyś były niewypowiadalne, są 
obecnie akceptowane, następuje też relatywizacja 
kluczowych wartości, np. w postrzeganiu praw 
człowieka w kontekście migracji, co jeszcze kliku 
lat temu byłoby nie do pomyślenia. Atakowane 
są tutaj najważniejsze filary demokracji. Valérie 
Suner podkreśliła, że artyści próbują zajmować 
się polaryzującymi tematami jak np. migracja. 
Jednak zbyt duży jest rozdźwięk między regresyw-
ną ideologią z jednej strony i aktywistami z 
drugiej, którzy angażują się nie tylko na rzecz 
praw człowieka, ale też praw istot nieożywionych, 
np. rzek. W obliczu takich skrajności ważne jest 
stworzenie wspólnej przestrzeni, w której nieza-
leżnie od przekonań religijnych lub politycznych 
można nawiązać dialog. W tym kontekście 
działania twórcze mogą odegrać znaczącą rolę  
w zachęceniu ludzi do znalezienia jakiegoś 
wspólnego mianownika. 

Dyskutanci podkreślili znaczenie otwartych 
przestrzeni, w których odczucia obywateli będą 
wysłuchane bez instrumentalizacji politycznej. 
Markus Klein zauważył, że dyskusje z prawico-
wymi populistami najczęściej są bezcelowe, 
ponieważ nie dążą do konsensusu. Lepsze argu-
menty tutaj nie przemawiają. Również polityczne 
talk-show z takimi gośćmi nie ma wartości 

poznawczej, ponieważ chodzi tylko o wywoływa-
nie oburzenia i moralnej paniki. Zamiast tego 
potrzebujemy więcej merytorycznych opinii  
w mediach, które rzetelnie analizują problemy. 
Paula Diehl zgodziła się z tym i podkreśliła, że  
w zmediatyzowanej sferze publicznej trzeba 
prezentować różne stanowiska, ale rozmówcy 
muszą być w stanie słuchać się nawzajem i przy-
taczać konstruktywne argumenty. W Niemczech 
przyzwyczajono się, że talk-show stanowi główny 
format dla politycznych sporów, ale jest to raczej 
format rozrywkowy, który napędza polaryzację. 
Politycy z silnie populistyczną argumentacją są 
ciągle zapraszani do studia, ponieważ dobrze 
wpisują się w logikę massmediów i osiągają 
wysokie wskaźniki oglądalności. O wszelkiej 
maści populistach, którzy nie chcą rozmawiać  
z mediami tradycyjnymi, mówi się najczęściej. 
Skandalizacja, emocjonalizacja, personalizacja  
i redukcja kompleksowości zjawisk są przepisem 
na sukces populistów i stanowią ogromne 
wyzwanie dla dziennikarstwa.

Sposoby rozwiązania problemów

Rozmówcy zaprezentowali różne pomysły na 
wspieranie konstruktywnych dyskusji i meryto-
rycznego dialogu w rozmaitych kontekstach. 
Markus Klein opowiedział, że Instytut demos 
towarzyszył na przykład w organizacji ośrodków 
mieszkalnych dla uchodźców w małych miejsco-
wościach. W takiej sytuacji komunikacja i 
zarządzanie oczekiwaniami odgrywają kluczową 
rolę. Przestrzeń dla rozmów z ludnością służy do 
tego, aby jasno określić oczekiwania: chodzi o 
wyjaśnianie decyzji, a nie ich kwestionowanie. 

Markus Klein
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Również istotne było uświadomienie decydentom, 
że mogą wykorzystać tę przestrzeń do wyjaśnienia 
swych decyzji, ale nie do tworzenia potem kon-
sensusu. Celem pozostaje zatem przejrzystość: 
przedstawić plany, wyjaśnić przyczyny i dopuścić 
do głosu również te opinie, których w zasadzie 
nie chce się słyszeć. Generalnie brakuje neutral-
nych przestrzeni do rozmów, gdzie ludzie mogliby 
się spotkać bez politycznej agendy.

Katarzyna Skrzydłowska-Kalukin stwierdziła, że 
choć trudną, to jednak decydującą sprawą jest 
otwieranie przestrzeni dyskursu przez umiar-
kowane głosy, nawet jeśli linie podziału są już 
mocno określone. W Polsce powołano do życia na 
przykład projekt „Spięcie”. Trzy redakcje – prawi-
cowa, lewicowa i liberalna – spotkały się, aby 
podyskutować jako dziennikarze. Redakcje wy-
szukują wspólne tematy, analizują je z różnych 
perspektyw w swoich gazetach, publikując nawet 
artykuły innych redakcji. Poza tą akcją mało 
odbywa się dyskusji, polaryzacja jest zbyt silna, 
każdy chce czytać artykuły o tym, jak dobra jest 
jego strona, a przeciwna – zła.  

Valérie Suner przedstawiła partycypacyjne po-
dejście swojego teatru, które za pomocą sztuki 
ożywia lokalną kulturę debaty. Teatr La Poudrerie – 
Théâtre des habitants znajduje się na paryskich 
obrzeżach, w jednym z najbiedniejszych miast 
Francji, gdzie panuje wysoka przestępczość. Po 
objęciu stanowiska dyrektorskiego Valérie Suner 
zauważyła, że 85% mieszkańców nie chodzi do 
teatru, więc postanowiła zmienić reguły gry. 
„Jeśli ludzie nie chodzą do teatru, to teatr przyjdzie do ludzi”. 
Mieszkańcy znaleźli się w centrum procesu 
twórczego. Artyści, sportowcy, naukowcy, 
uczniowie, mieszkańcy i politycy spotykają się w 
trakcie wspólnych projektów teatralnych, które 

wymagają zdolności słuchania oraz empatii, ale 
wywołują też emocje, debaty, spory i kontrower-
sje. „Kluczem jest czas”. Najpierw całymi miesiącami 
wysłuchuje się opinii mieszkańców na jakiś 
temat i w omawia je w trakcie horyzontalnej 
dyskusji. To buduje zaufanie. Na bazie prezento-
wanych poglądów powstają potem we współpracy 
z aktorami i reżyserami sztuki teatralne, które 
wystawiane są w domach mieszkańców. Po 
przedstawieniu dyskutuje się na dane tematy z 
publicznością i zawsze znajdzie się też czas na 
nieformalne rozmowy. Ten rozbudowany proces 
daje mieszkańcom poczucie, że są słuchani. 
Partycypacyjne podejście odnosi się do emocji, 
które służą jako wektor, pobudzający ludzi do 
empatycznego reagowania na drugiego człowieka 
i do przemyślenia własnych poglądów. Sztuka 
okazuje się kreatywnym wentylem, który stwarza 
produktywną przestrzeń dla wyrażania emocji. 

Po dyskusji panelowej podkreślono w rozmowie 
z publicznością, że należy odejść od pojęcia 
„kultury debaty” na rzecz „kultury porozumie-
nia”. Miejscem debat politycznych jest parla-
ment, ale na poziomie interpersonalnym nie 
powinno się dzielić ludzi na zwalczające się obo-
zy. Retoryczna walka musi ustąpić stanowisku 
nastawionemu na dialog, ponieważ ludzie bar-
dziej chcą być zrozumianymi, niż się kłócić. 
Podkreślono, że wielu ludzi w ogóle nie bierze 
udziału w dyskursie lub poprzestają na polityce 
lokalnej lub krajowej. Tymczasem w kontekście 
globalnie powiązanego świata takie tematy jak 
np. konflikt Północy z Południem czy sytuacja 

Thomias Radin rozmawia z uczestniczkami i uczestnikami 
wydarzenia.

Rozmowa pomiędzy Taminą Kutscher i prof. dr Paulą Diehl.
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postkolonialna są szczególnie istotne, lecz wciąż 
ignorowane przez wiodące partie. Polityczną 
lukę wykorzystują populiści ze skrajnej prawicy. 
Zwrócono ponadto uwagę, że polityka nie zawsze 
funkcjonuje racjonalnie, a wyborcy oddają swój 
głos zazwyczaj z przyczyn emocjonalnych. 
Populistyczne partie w Europie bardzo dobrze  
to wyczuły. Na przykład prawicowi populiści 
posługują się rasistowskimi uprzedzeniami nie 
tyle z politycznego przekonania, lecz żeby 
wspierać anty-elitarny i anty-liberalny projekt 
skierowany przeciwko osiągnięciom liberalnej 
nowoczesności. W ten sposób bardzo skutecznie 
docierają do wyborców.

Aby przeciwdziałać tym tendencjom, potrzebna 
jest międzynarodowa, europejska perspektywa, 
która bazuje na gotowości do wysłuchania 
rozmówcy, uczenia się z doświadczeń innych i 
chęci rozwoju. Ponadto im mniej oburzenia, a 
im więcej racjonalności i miejsc, w których 
ludzie mogą się spotkać, tym lepiej dla kultury 
debaty. Zasadniczy wpływ na kształt tej debaty 
mają również media społecznościowe, które 
utrudniają merytoryczną dyskusję. Trzeba 
wykazać więcej odwagi w tworzeniu nowych 
wizji demokracji. 
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