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Dans le cadre de sa série « Un dialogue pas 
comme les autres », la Fondation Genshagen a 
organisé en collaboration avec le Frankreich­
zentrum de l’Université libre de Berlin à 
l’automne 2024 une manifestation portant sur le 
thème « La culture du débat : une clé pour 
renforcer la démocratie ? ». Le point de départ 
de cette thématique repose sur l’hypothèse que 
les sociétés démocratiques se fondent sur la 
volonté de confronter des opinions différentes  
et de négocier des compromis. Une gestion 
constructive des conflits, la capacité à accepter 
d’autres perspectives et la détermination à 
construire ensemble malgré les divergences 
constituent le socle de la cohésion sociale. Ce-
pendant, la méfiance croissante envers les pro-
cessus démocratiques et la polarisation accrue de 
la société rendent les échanges plus difficiles. 
Des invités de France, d’Allemagne et de Pologne 
ont ainsi débattu des raisons pour lesquelles la 

disposition à trouver des compromis semble re-
culer en Europe et de la manière dont nous pour-
rions (ré)apprendre à nous rapprocher les uns des 
autres pour aborder nos conflits de manière 
constructive.

La soirée a débuté par la projection du film Rivâl, 
réalisé par Thomias Radin, Alexander Brack et 
Matthias Meisen (produit par Kartago Film). 
L’artiste franco-guadeloupéen Thomias Radin, 
basé à Berlin, a expliqué que c’est la danse qui est 
au cœur de ce film, et non les mots. Selon lui, le 
mouvement, les expressions faciales et la musique 
sont des vecteurs de communication qui trans-
mettent des émotions, mais aussi des tensions. 
Les deux personnages du film, engagés dans une 
quête commune d’appartenance, se heurtent 
l’un à l’autre, mais parviennent à se retrouver 
grâce au langage universel de la danse.

Résumé de la manifestation
du 12 novembre 2024 

Présentation du film « Rivâl »Marie Jacquier (Frankreichzentrum) et Thomias Radin

12 novembre 2024
au château de Genshagen

LA CULTURE DU DÉBAT :    
une clé pour renforcer 

la démocratie ?

https://www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/frankreichzentrum/index.html
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Le film aborde le thème de la migration et se 
déroule à différents endroits en Grèce, principa-
lement à Athènes et en Crète, ce qui suscite de 
nombreuses associations : la Grèce en tant que 
lieu de la mythologie et berceau de la démocratie, 
Crète également en tant que lien important entre 
l’Europe et le continent africain. Les personnages 
du film empruntent le chemin symbolique de la 
migration, passant par les étapes de l’arrivée par 
la mer, l’hôtel, l’université et la préfecture. Rivâl 
soulève la question de savoir si notre capacité à 
créer des liens humains peut encore nous unir. 
Thomias Radin a souligné dans sa présentation 
que l’art permet d’emprunter des voies non 
conventionnelles pour remettre en question les 
convictions et stimuler la réflexion.

Après la projection du film, une table ronde 
interdisciplinaire s’est tenue sous la modération 
de la journaliste Tamina Kutscher. Y ont parti-
cipé Paula Diehl, professeure de théorie poli-
tique, d’histoire des idées et de culture politique 
à l’Université Christian Albrecht de Kiel,  
Valérie Suner, directrice du théâtre La Poudrerie –  
Théâtre des habitants, la journaliste Katarzyna 
Skrzydłowska-Kalukin, membre du comité de 
rédaction de Kultura Liberalna, et Markus Klein, 
directeur de l’Institut für Gemeinwesenberatung –  
demos (l’Institut brandebourgeois pour le conseil 
des communautés).

La modératrice a abordé le thème de la manifesta-
tion à travers le concept allemand de « Streit
kultur », c’est-à-dire la « culture de la dispute », 
alors qu’en français et en polonais, on aurait plu-
tôt tendance à évoquer la notion de « culture du 
débat. ». En allemand, ce concept va au-delà de 
la simple idée d’une confrontation : il implique 
de gérer les conflits de manière respectueuse et 

dans l’objectif de trouver des solutions. Or, l’idée 
des conflits constructifs semble se perdre de plus 
en plus, comme le montrent les débats incessants 
et à fort caractère émotionnel sur des sujets tels 
que le genre, le climat ou encore la migration. 
Selon la modératrice, en s’appuyant sur le socio-
logue allemand Steffen Mau, ces thèmes agissent 
comme des Triggerpunke, des points de déborde-
ment, qui rendent tout échange raisonné impos-
sible. En particulier en période de crise, comme 
durant la pandémie de Covid-19, certaines 
discussions deviennent presque impossibles et 
témoignent d’une polarisation et d’une radicali-
sation croissantes de la société. Cela soulève aussi 
la question de savoir jusqu’à quel point une 
société démocratique peut supporter ce type de 
conflits destructifs.

Débats à l’ère du populisme et  
de la polarisation croissante

La politologue Paula Diehl a expliqué par la suite 
qu’au cœur de la démocratie se trouvait la 
question du vivre ensemble. La démocratie n’est 

de g. à dr. : Markus Klein, Valérie Suner, Katarzyna Skrzydłowska-Kalukin, Paula Diehl et Tamina Kutscher

Paula Diehl
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pas une réponse en soi, mais un processus : 
écouter différentes positions, chercher ensemble 
des réponses et des solutions, mais également 
anticiper des visions d’un avenir commun. La 
culture du débat constitue la base de ces négocia-
tions, mais elle ne fonctionne que si les interlo-
cuteurs se rencontrent sur un pied d’égalité. 
Cependant, avec la montée des forces popu­
listes en Allemagne et en Europe, cela devient 
de plus en plus difficile. Le populisme, à petite 
dose, peut certes contribuer à identifier des pro-
blèmes, mais lorsqu’il domine les débats, il 
empêche le dialogue. Le populisme entraîne une 
simplification excessive, une mise en avant des 
émotions dans les débats et une pensée binaire, 
rendant impossible toute écoute constructive.

Les intervenantes et intervenants ont ensuite 
donné un aperçu de la situation dans leurs  
pays respectifs. Selon la journaliste Katarzyna 
Skrzydłowska-Kalukin, le populisme en Pologne 
n’a pas disparu avec le changement de gouverne-
ment ; il s’est, au contraire, solidement ancré 
dans le paysage politique et social au cours des 
dernières années. La Pologne est marquée par 
une forte polarisation, divisée en deux camps qui 
propagent chacun leur propre vérité sans se parler. 
Les échanges se limitent à affirmer bruyamment 
des positions qui provoquent l’indignation du 
camp opposé. À titre d’exemple, la journaliste a 
mentionné des débats sans fin sur le droit à 
l’avortement, sans discussion structurée et qui 
ne débouchent sur aucune solution. Les hommes 
et femmes politiques recourent à une rhétorique 
populiste qui simplifie excessivement les faits, 
ils utilisent des mots-clés percutants dans le but 
de provoquer. Par exemple, le gouvernement 
actuel est qualifié « d’occupant » par l’opposition. 
Au lieu de se concentrer sur les réformes néces-
saires, le gouvernement actuel se focalise lui 
aussi sur une confrontation avec l’opposition et 

l’ancien gouvernement. Les formulations claires 
d’objectifs et les plans d’avenir détaillés font 
défaut, rendant le débat politique extrêmement 
superficiel. Cette situation est préoccupante et 
est encore aggravée par le traitement médiatique. 
En effet, le paysage médiatique serait lui aussi 
divisé : les journalistes soutiendraient soit le 
gouvernement actuel, soit l’ancien. Les analyses 
approfondies et neutres seraient devenues rares, 
par crainte que des critiques à l’égard de son 
propre camp ne fournissent des arguments à 
l’opposition. C’est le piège du populisme, qui 
met les journalistes sous pression, les accusant 
de ne pas rapporter les faits de manière honnête 
et impartiale.

Valérie Suner a elle tout d’abord souligné que les 
Français étaient très en colère depuis la dissolu-
tion du Parlement, les nouvelles élections en juin 
et la formation du gouvernement en septembre 
2024, car ils auraient le sentiment de ne pas être 
pris au sérieux avec un gouvernement qui ne 
reflèterait pas les résultats des élections. Même 
avant la dissolution du Parlement, le gouverne-
ment aurait trop souvent gouverné par décret en 
utilisant l’article 49.3, permettant de prendre 
des décisions importantes sans vote parlemen-
taire. Cette mesure controversée est critiquée 
pour donner trop de pouvoir à l’exécutif et affai-
blir les droits du Parlement. Ces développements 
auraient conduit à une crise de la démocratie 
en France. Une collaboration politique orientée 
vers des solutions ne seraient désormais possible 
qu’au niveau local, à l’échelle communale. Au 
niveau national, le pays semble se diriger vers 
une chute du gouvernement.

Markus Klein a pour sa part évoqué le travail de 
demos, qui intervient sur l’ensemble du territoire 
du Brandebourg. Mandaté par le gouvernement 
régional, cet organisme indépendant soutient 

Katarzyna Skrzydłowska-Kalukin Valérie Suner
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les personnes confrontées à l’extrémisme de 
droite. Dans le Brandebourg, on constate que 
les conditions nécessaires à une culture du débat 
saine ne sont parfois plus réunies. Un véritable 
dialogue, où les acteurs sont disposés à échanger 
et, le cas échéant, à reconsidérer leurs positions, 
semble presque avoir disparu. C’est pourquoi la 
tâche principale de demos est de ramener les gens 
à la discussion. L’association conseille notamment 
des parents dont les enfants évoluent dans des 
mouvements d’extrême droite ou des respon-
sables politiques, tels que des maires, qui sont 
confrontés à des menaces d’extrême droite dans 
leurs communes.

Dans son analyse, Paula Diehl a expliqué que le 
marquage du terrain ne se faisait plus seule-
ment dans l’espace politique, mais aussi dans le 
monde de la science et dans les débats jour­
nalistiques. Les scientifiques comme les journa-
listes réfléchissent de plus en plus aux argu-
ments qu’ils fournissent, car ils pourraient être 
retournés contre eux. « Le fait d’expliquer ne fonctionne 
plus. La présentation rationnelle des contradictions, qui 
constitue le cœur du métier de journaliste, semble ne plus 
avoir d’effet. Nous glissons lentement vers une situation où 
non seulement la polarisation règne, mais où même la 
perception de ce que nous appelons la réalité diverge profon-
dément. ». Dans certains milieux, il n’y aurait plus 
de terrain commun identifiable et il ne resterait 
souvent que la perception de « ma vérité, ta vérité, 
il ne sert à rien de se parler ».

La polarisation des discours n’est toutefois pas le 
seul élément important à prendre en compte : il 
faut tout aussi prendre conscience de la norma­
lisation des idées antidémocratiques qui nous 
concerne tous. Des notions que l’on n’aurait pas 
exprimées auparavant, sont aujourd’hui acceptées 
par une large partie de la population, des valeurs 
considérées jusque peu comme centrales, sont 
relativisées, c’est le cas des droits de l’Homme 
dans le contexte des questions de migration, ce 
qui aurait été impensable il y a encore quelques 
années. Des piliers importants de la démocratie 
sont ici attaqués. Valérie Suner a souligné que 
les artistes s’emparent activement de thèmes 
très polarisants comme la migration. Cependant, 
le fossé est grand entre les idées rétrogrades d’un 
côté, et les activistes de l’autre, qui s’engagent 
par exemple non seulement pour les droits 
humains, mais aussi pour les droits des êtres 

non vivants, comme les rivières. Au vu de ces po-
sitions extrêmes, il est de plus en plus important 
de créer des espaces fédérateurs dans lesquels les 
gens peuvent dialoguer, indépendamment de 
leurs opinions religieuses ou politiques. Et juste-
ment, les processus de création peuvent jouer un 
rôle important pour rassembler les personnes 
autour d’un plus petit dénominateur commun.

Les panélistes ont souligné l’importance des es-
paces ouverts dans lesquels les citoyens peuvent 
s’exprimer sans courir le risque d’être instrumen-
talisés politiquement. Selon Markus Klein, les 
discussions avec des acteurs populistes de droite 
seraient généralement inutiles, car ces derniers 
ne recherchent pas le consensus, et même les 
meilleurs arguments n’auraient pas prise. Les 
talk-shows politiques n’auraient pas non plus de 
valeur ajoutée, car ils ne feraient qu’attiser 
l’indignation et la panique morale. Il faudrait 
davantage de voix factuelles dans les médias, 
qui analysent les problèmes de manière fondée. 
Paula Diehl a approuvé cette idée et souligné 
qu’il est essentiel de présenter au public dans les 
médias des positions différentes, mais par le 
biais d’interlocuteurs qui écoutent attentivement 
et argumentent de manière constructive les uns 
contre les autres. En Allemagne, les talk-shows 
seraient devenus le format principal des débats 
politiques, mais seraient plutôt des formats de 
divertissement qui favorisent la polarisation. Les 
politiciens utilisant des arguments fortement 
populistes y sont régulièrement invités, car ils 
répondent à la logique d’attention des médias de 
masse et atteignent des taux d’audience élevés. 

Markus Klein
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Paradoxalement, les populistes de tous bords, 
qui refusent l’échange avec les médias tradition-
nels, sont les plus médiatisés. Le scandale, 
l’émotion, la personnalisation et la réduction de 
la complexité sont les ingrédients du succès mé-
diatique des acteurs populistes et représentent 
un énorme défi pour le journalisme.

Esquisses de solutions

Les intervenantes et intervenants ont présenté 
différentes approches pour favoriser des débats 
constructifs et des échanges objectifs. Markus 
Klein a expliqué que demos avait notamment 
accompagné la construction de logements collec-
tifs pour réfugiés dans des petites localités. La 
question de la communication et de la gestion 
des attentes est ici centrale. Il était essentiel de 
clarifier dès le départ le rôle d’un espace 
d’échange avec la population : servir à expliquer 
les décisions, mais pas à les remettre en question. 
Il était tout aussi important de faire comprendre 
aux décideurs qu’ils pouvaient utiliser cet espace 
pour expliquer leurs décisions, mais pas pour 
créer un consensus a posteriori. L’objectif est donc 
la transparence : dévoiler les plans, expliquer 
les raisons et permettre l’expression d’opinions 
que l’on ne souhaite pas vraiment entendre.  
Il manque fondamentalement de tels espaces 
neutres d’échange, dans lesquels les gens 
peuvent se réunir sans agenda politique.

Katarzyna Skrzydłowska-Kalukin a expliqué qu’il 
était certes très difficile, mais décisif, d’ouvrir 
un espace de discours avec des voix plus 
modérées, même si les positions se sont déjà 
durcies. En Pologne, par exemple, le projet 
« Kurzschluss » a été lancé : trois rédactions – une 
de droite, une de gauche et une libérale – ont uni 
leurs forces pour permettre un échange journa-
listique. Les rédactions choisissent des thèmes 

communs qu’elles discutent dans leurs journaux 
respectifs sous différentes perspectives, tout en 
publiant des articles des autres rédactions dans 
leurs propres journaux. En dehors de cet espace, 
l’échange est quasi inexistant, la polarisation 
conduisant chacun à ne vouloir lire que des 
articles célébrant son propre camp ou mettant en 
avant les erreurs du camp adverse.

Valérie Suner a présenté l’approche participative 
de son théâtre, grâce à laquelle l’art revitalise la 
culture du débat démocratique sur le terrain. Le 
Théâtre de la Poudrerie – Théâtre des Habitants est situé  
à Sevran dans la banlieue parisienne, dans l’une 
des villes les plus pauvres de France, où les 
problèmes de criminalité sont importants. 
Lorsqu’elle a pris la direction du théâtre, elle a 
constaté que 85 % des citoyens se ne rendaient 
jamais au théâtre. Elle a donc décidé d’inverser 
le concept : « Si les gens ne vont pas au théâtre, c’est le 
théâtre qui va aller chez eux. ». Les habitants sont 
désormais au cœur du processus de création. 
Artistes, sportifs, scientifiques, élèves, habitants, 
mais aussi politiciens sont réunis dans des projets 
théâtraux axés sur l’écoute, l’empathie, mais 
aussi l’émotion, le débat, la dispute et la contro-
verse. « La clé, c’est le temps. ». Pendant des mois, on 
commence par écouter les différentes opinions 
des habitants sur un sujet et on en débat de 
manière horizontale – cela crée de la confiance. 
Cette collection de positions donne ensuite lieu à 
des pièces de théâtre, créées en collaboration avec 
les acteurs et les metteurs en scène, qui sont 
ensuite présentées dans les appartements des 
habitants. Après les représentations, les sujets 
abordés dans les pièces sont débattus avec le 
public respectif, puis il y a un temps d’échange 
informel. Ce processus complexe donne aux ha-
bitants le sentiment d’être entendus. L’approche 
participative fait appel aux émotions, qui 

Thomias Radin échange avec des participants de la manifestation.

Tamina Kutscher discute avec Paula Diehl.
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servent de vecteurs et permettent aux gens de 
réagir de manière plus empathique, voire de 
reconsidérer leurs propres opinions. L’art est un 
exutoire créatif qui permet de transformer les 
émotions en espaces productifs.

Lors de la discussion avec le public, il a été souligné 
qu’il faudrait laisser derrière nous le terme de 
« culture de la dispute » (Streitkultur) au profit 
de celui de « culture de la compréhension » 
(Verständigungskultur). Les débats politiques 
ont leur place au Parlement, mais au niveau 
interpersonnel, les gens ne devraient pas être 
divisés en groupes si frontalement opposés. La 
lutte rhétorique doit être réduite au profit d’une 
attitude de dialogue, car les gens veulent avant 
tout se savoir compris, sans pour autant vouloir 
se battre. Il a également été souligné que de 
nombreuses personnes ne participaient pas du 
tout aux débats ou se référaient exclusivement  
à la politique de leur propre localité ou de leur 
pays. Dans le contexte d’un monde globalement 
interconnecté, les conflits Nord-Sud et la situation 
postcoloniale seraient pourtant particulièrement 
pertinents, mais ils sont ignorés par les partis 
établis. Cette lacune est comblée par les 

populistes d’extrême droite. Il a également été 
discuté du fait que la politique ne fonctionne pas 
toujours de manière rationnelle et que les électeurs 
choisissent souvent les partis pour des raisons 
émotionnelles. Les partis populistes européens 
l’ont très bien compris. Les populistes de droite, 
par exemple, utilisent les préjugés racistes 
moins par conviction politique que pour promou-
voir un projet antiélitiste et anti-libéral contre 
les acquis de la modernité libérale. Ils 
s’adressent ainsi aux électeurs de manière 
particulièrement efficace.

Pour contrer ces évolutions, il est important 
d’adopter une perspective européenne trans
nationale, basée sur l’écoute, l’apprentissage des 
expériences des autres et l’envie d’évoluer. Pour 
renforcer la culture du débat, il est également 
essentiel de réduire le sentiment d’indignation 
omniprésent et d’accroître la rationalité, mais 
aussi de créer des espaces où les gens peuvent se 
rencontrer. Les réseaux sociaux, qui rendent les 
échanges objectifs plus difficiles, jouent un rôle 
crucial dans ce débat. Et finalement, il faudrait 
faire preuve de plus de courage pour promouvoir 
de nouvelles visions démocratiques.
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