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Die diesjahrige Abendveranstaltung im Rahmen
der Reihe ,,Der etwas andere Dialog“ organisierte
die Stiftung Genshagen im Herbst 2024 in Zu-
sammenarbeit mit dem Frankreichzentrum
der Freien Universitit Berlin und widmete sie
folgender Frage: ,,Streitkultur: ein Schliissel
zur Stirkung der Demokratie?, Ausgangs-
punkt des thematischen Schwerpunkts war die
Annahme, dass demokratische Gesellschaften
auf der Bereitschaft beruhen, unterschiedliche
Ansichten zu diskutieren und Kompromisse zu
verhandeln. Eine konstruktive Aushandlung von
Konflikten, das Aushalten anderer Perspektiven
und der Wille, dennoch gemeinsam gestalten zu
wollen, sind die Grundlage fiir den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt. Doch wachsendes Miss-
trauen in demokratische Prozesse und zunehmen-
de gesellschaftliche Polarisierung erschweren den
Austausch. Gaste aus Deutschland, Frankreich
und Polen befassten sich daher im Rahmen der

Veranstaltung mit der Frage, warum die Kom-
promissbereitschaft in Europa sinkt und wie wir
(wieder) lernen kénnen, Konflikte konstruktiv
auszutragen und aufeinander zuzugehen.

Der Abend wurde mit der Vorfiihrung des Films
Rivdl von Thomias Radin, Alexander Brack und
Matthias Meisen (Produktion: Kartago Film)
eroffnet. Der in Berlin lebende franzosisch-
guadeloupeanische Kiinstler Thomias Radin
prasentierte den narrativen Tanzfilm und erldau-
terte, dass im Mittelpunkt des Films der Tanz
steht, nicht das Wort. Bewegung, Mimik und
Musik sind dem Kiinstler zufolge Kommunika-
tionsvehikel und transportieren Stimmungen,
aber auch Spannungen. Die Figuren des Films
geraten auf ihrer gemeinsamen Suche nach
Zugehorigkeit in einen Konflikt, finden aber
durch die gemeinsame Sprache der Bewegung
immer wieder zueinander.

Thomias Radin im Gesprdch mit Dr. Marie Jacquier
(Frankreichzentrum)
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Der Film, der sich dem Thema Migration widmet,
spielt an unterschiedlichen Orten in Criechen-
land, vor allem in Athen und Kreta, und weckt
vielfaltige Assoziationen: Criechenland als Ort
der Mythologie und Ursprung der Demokratie,
Kreta zudem als wichtige Verbindung zwischen
Europa und dem afrikanischen Kontinent. Die
Figuren im Film gehen den symbolischen Weg
der Migration, durchlaufen die Stationen der
Ankunft iber Wasser, Hotel, Universitat und
Biirgeramt. Rivdl stellt die Frage, ob unsere
Fahigkeit zur menschlichen Verbindung uns
noch vereinen kann. Radin betonte in seiner
Prasentation, wie Kunst unkonventionelle Wege
er6ffnen kann, um Uberzeugungen zu hinter-
fragen und Reflexionen anzuregen.

Im Anschluss an die Filmvorfiihrung fand unter
der Moderation der Journalistin Tamina Kutscher
eine interdisziplindre Podiumsdiskussion mit
Paula Diehl, Professorin fiir Politische Theorie,
Ideengeschichte und Politische Kultur an der
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Valérie
Suner, Direktorin des Theaters La Poudrerie -
Thédtre des habitants, der Journalistin Katarzyna
Skrzydlowska-Kalukin, Mitglied des Redaktions-
komitees von Kultura Liberalna und Markus Klein,
Geschaftsfithrer des Brandenburgischen Instituts
fiir Gemeinwesenberatung - demos, statt.

Die Moderatorin griff das Thema der Veranstal-
tung anhand des Begriffs ,Streitkultur® auf, der
zwar in Deutschland gelaufig ist, in Frankreich
und Polen jedoch eher mit ,,Debattenkultur” zu
fassen ist. Im Deutschen meint es mehr als blof3es
Streiten; es bedeutet, einen Konflikt respektvoll
und losungsorientiert anzugehen. Doch gerade
dies scheint verloren zu gehen, wie zum Beispiel
die endlosen und hoch emotionalisierten Debatten

zu bestimmten Themen wie Gendern, Klima und
Migration zeigen. Diese Themen funktionieren,
so die Moderatorin in Anlehnung an den Soziolo-
gen Steffen Mau, wie ,,Triggerpunkte®, bei de-
nen kein verniinftiger Austausch mehr moglich
ist. Besonders in Krisenzeiten, wie wahrend der
Pandemie, habe sich gezeigt, dass Gesprache
kaum noch moglich seien und die Gesellschaft
zunehmend von Polarisierung und Radikalisie-
rung zeuge. Es stelle sich daher die Frage, wie-
viel Konflikt eine demokratische Gesellschaft er-
tragen kann.

Die Politologin Paula Diehl erkladrte, dass im
Kern der Demokratie die Frage stehe, wie wir
miteinander leben wollen. Demokratie sei jedoch
nicht die Antwort, sondern ein Prozess: Das
Ringen um Antworten, das Anhoren verschiede-
ner Positionen, das gemeinsame Suchen nach
Losungen, aber auch nach Visionen des

Prof. Dr. Paula Diehl



Katarzyna Skrzydtowska-Kalukin

Zusammenlebens. Streitkultur bilde zwar die
Crundlage dieser Aushandlungen, funktioniere
aber nur, wenn man einander auf Augenhohe
begegnet. Mit dem Zuwachs rechtspopulisti-
scher Krifte in Deutschland und in Europa
werde dies jedoch zunehmend schwierig. Populis-
mus konne zwar dabei helfen, Probleme klar zu
benennen, aber wenn er die Debatten dominie-
re, verhindere er den Dialog. Populismus fiihre
zu einer Komplexitdtsreduktion, starker Emotio-
nalisierung und einem Schwarz-Weif3-Denken,
das konstruktives Zuhoren unmoglich mache.

Die Panelisten gaben kurze Einblicke in die Situ-
ation in ihren jeweiligen Lindern. Der Populis-
mus in Polen sei, so die Journalistin Katarzyna
Skrzydiowska-Kalukin, mit dem Regierungs-
wechsel nicht verschwunden, sondern in den
letzten Jahren fest im politischen und gesell-
schaftlichen Umfeld verankert worden. Polen sei
von einer starken Polarisierung gepragt, gespal-
ten in zwei Lager, die jeweils ihre eigene Wahr-
heit propagieren, aber nicht miteinander spre-
chen. Der Austausch beschranke sich darauf, Po-
sitionen lautstark zu vertreten, die auf der
Gegenseite Emporung hervorrufen. Als Beispiel
nannte die Journalistin die unendlichen Debatten
iber das Thema Abtreibung, ohne dass dabei
eine losungsorientierte Diskussion zustande
komme. Politiker*innen wiirden eine populisti-
sche Rhetorik nutzen, die Sachverhalte stark
vereinfacht, plakative Stichworter nutzt, mit dem
Ziel der Provokation. So werde etwa die aktuelle
Regierung als ,,Besatzer“ bezeichnet. Statt sich
mit notwendigen Reformen zu befassen, fokus-
siere sich die aktuelle Regierung auf eine Ab-
rechnung mit der Opposition bzw. der vorange-
gangenen Regierung. Klare Zielformulierungen
und ausgearbeitete Zukunftsplane fehlten, die
politische Diskussion sei insgesamt extrem ver-
flacht. Das sei eine ernstzunehmende Situation,

Valérie Suner

die durch die mediale Auseinandersetzung noch
verscharft werde. Auch die Medienlandschaft sei
gespalten, Journalist*innen unterstiitzten ent-
weder die aktuelle oder die vorherige Regierung.
Fundierte und neutrale Analysen fanden kaum
noch statt, aus Angst, mit Kritik am eigenen
Lager der Gegenseite Argumente zu liefern. Das
sei die Populismus-Falle, die Journalist*innen
unter Druck setze, da ihnen vorgeworfen wiirde,
nicht ehrlich und unparteiisch zu berichten.

Valérie Suner verwies zundchst darauf, dass die
franzosischen Biirger*innen seit der Auflosung
des Parlaments, der Neuwahl im Juni und der
Aufstellung der Regierung im September 2024
sehr wiitend seien, da sie sich nicht ernst ge-
nommen fiihlten; die Regierung entspreche
nicht dem Wahlergebnis. Auch vor der Auflosung
des Parlaments habe die Regierung zu haufig
uber das 49.3-Dekret regiert, um wichtige Ent-
scheidungen ohne parlamentarische Abstimmung
zu treffen. Diese umstrittene Regelung wird dafiir
kritisiert, der Exekutive zu viel Macht zu verleihen
und die Rechte des Parlaments zu untergraben.
Diese Entwicklungen hitten zu einer Krise der
Demokratie in Frankreich gefiihrt. Eine 16sungs-
orientierte, politische Zusammenarbeit sei nur
noch vor Ort, auf kommunaler Ebene moglich.
Auf nationaler Ebene steuere das Land auf einen
Sturz der Regierung zu.

Markus Klein berichtete seinerseits von der
Arbeit des Instituts fiir Gemeinwesenberatung
demos, das flichendeckend in Brandenburg als
freier Trager im Auftrag der Landesregierung

im Einsatz sei, um Menschen im Umgang mit
Rechtsextremismus zu unterstiitzen. In Branden-
burg miisse man feststellen, dass die Vorausset-
zungen fiir eine gesunde Streitkultur teilweise
nicht mehr gegeben seien. Ein Dialog zwischen
Akteur*innen, die bereit sind, sich miteinander



auseinanderzusetzen und moglicherweise die
eigene Position zu iiberdenken, finde kaum noch
statt. Daher sei es die zentrale Aufgabe von demos,
Menschen wieder miteinander ins Gesprach zu
bringen. Der Verein berate z. B. Eltern, deren
Kinder sich in rechtsextreme Richtungen ent-
wickeln oder Funktionstrager*innen wie Burger-
meister*innen, die mit rechtsextremen Bedro-
hungen in ihrer Gemeinde umgehen miissten.

Paula Diehl ging in ihrer Analyse darauf ein,
dass Terraindemarkation nicht mehr nur im
politischen Raum stattfinden wiirde, sondern
auch in der Wissenschaft und in der journa-
listischen Auseinandersetzung. Wissenschaft-
ler*innen wie Journalist*innen iiberlegten zu-
nehmend, welche Argumente sie liefern, da sie
gegen sie verwendet werden konnten. , Aufkldrung
allein funktioniert nicht mehr. Die rationale Darlegung
von Widerspriichen, die eigentlich das Handwerk des
Journalismus ist, scheint nicht mehr zu greifen. Weil wir
langsam in eine Situation kommen, in der nicht nur
Polarisierung herrscht, sondern auch der Zugang zu dem,
was wir Realitdt nennen, unterschiedlich ist.“ Es sei in
manchen Kreisen kein commun ground mehr er-
kennbar und es bleibe oft nur die Wahrnehmung:
,meine Wahrheit, deine Wahrheit, wir miissen
nicht miteinander sprechen*.

Zentral sei allerdings nicht nur die Polarisierung,
sondern auch die Normalisierung von anti-
demokratischen Ideen, die uns alle erfassen.
Begriffe, die friher nicht sagbar waren, wiirden
heute akzeptiert, oder zentrale Werte wiirden
relativiert, etwa Menschenrechte im Kontext
von Migration, was vor einigen Jahren undenkbar
schien. Hier wiirden wichtige Saulen der Demo-
kratie angegriffen. Valérie Suner betonte, dass
Kinstler*innen aktiv versuchten, mit stark pola-
risierenden Themen wie Migration zu arbeiten.
Allerdings sei die Kluft grof zwischen riickwarts-
gewandtem Gedankengut und Aktivist*innen,
die sich nicht nur fiir Menschenrechte, sondern
z. B. auch fiir die Rechte von nicht-Lebewesen
wie Fliisse einbringen. Wegen solcher extremen
Positionen sei es so wichtig, verbindende Raume
zu schaffen, in denen Menschen unabhdngig
von religiosen oder politischen Anschauungen
ins Gesprach kommen konnen. Kreative Schaf-
fensprozesse konnten eine bedeutende Rolle
dabei spielen, damit Personen sich auf einen
kleinsten gemeinsamen Nenner besinnen.

Markus Klein

Die Panelisten betonten die Wichtigkeit offener
Rdume, in denen die Gefiihle der Biirger*innen
wahrgenommen werden, ohne politisch instru-
mentalisiert zu werden. Markus Klein argumen-
tierte, Diskussionen mit rechtspopulistischen
Akteur*innen seien meist zwecklos, da diese kei-
nen Konsens anstrebten und bessere Argumente
nicht mehr griffen. Auch politische Talkshows
hitten keinen Erkenntniswert, da sie nur mit
andauernder Emporung und moralischer Panik
spielten. Stattdessen brauche es mehr sachliche
Stimmen in den Medien, die Probleme fundiert
analysieren. Paula Diehl stimmte dem zu und
unterstrich, dass unterschiedliche Positionen in
der mediatisierten Offentlichkeit prasentiert
werden miissten, etwa mit Gesprachspartner*-
innen, die aufmerksam zuhoren und konstruk-
tiv gegeneinander argumentieren. In Deutsch-
land habe man sich an Talkshows als Haupt-
format fiir politische Auseinandersetzung ge-
wohnt, doch diese seien eher Unterhaltungs-
formate und als politische Information eher un-
geeignet. Politiker*innen, die stark populistisch
argumentieren, wiirden immer wieder eingela-
den werden, da sie die Aufmerksambkeitslogik
der Massenmedien bedienten und hohe Quoten
erzielten. Auch uiber Populist*innen aller Couleur,
die mit den traditionellen Medien nicht sprechen
wollten, werde am meisten berichtet. Skandali-
sierung, Emotionalisierung, Personalisierung
und Komplexitdtsreduktion seien mediale
Erfolgsrezepte populister Akteur*innen und
stellten enorme Herausforderungen fur den
Journalismus dar.



Die Gesprachspartner*innen prasentierten ver-
schiedene Ansatze, um konstruktive Debatten
und einen sachlichen Austausch in unterschied-
lichen Kontexten zu fordern. Markus Klein be-
richtete, dass demos beispielsweise die Errichtung
von Gemeinschaftsunterkiinften fiir Gefliichtete
in kleineren Orten begleitet habe. Die Frage der
Kommunikation und des Erwartungsmanage-
ments sei dabei zentral: Die Erwartungen an ei-
nem Raum fiir Austausch mit der Bevolkerung
miussten von Beginn an klargestellt werden. Er
diene dazu, Entscheidungen zu erklaren, aber
nicht infrage zu stellen. Ebenso wichtig sei es
gewesen, den Entscheidungstrager*innen zu
vermitteln, dass sie den Raum nutzen konnen,
um ihre Entscheidung zu erkldren, jedoch nicht
fir die nachtrdgliche Erzeugung eines Konsen-
ses. Ziel sei Transparenz: Plane offenzulegen,
Griinde zu erkldaren und auch die Auerung von
Meinungen zuzulassen, die man eigentlich
nicht horen wolle. Es fehle grundsatzlich an sol-
chen neutralen Riumen fiir den Austausch, in
denen Menschen ohne politische Agenda zusam-
menkommen konnen.

Katarzyna Skrzydtowska-Kalukin erklarte, dass
es zwar sehr schwierig, aber entscheidend sei,
mit gemifigteren Stimmen einen Diskurs-
raum zu o6ffnen, auch wenn die Fronten bereits
verhdrtet sind. In Polen sei z. B. das Projekt
,Kurzschluss“ ins Leben gerufen worden. Drei
Redaktionen - eine rechtsgerichtete, eine links-
gerichtete und eine liberale Redaktion - hatten
sich zusammengefunden, um einen journalisti-
schen Austausch zu ermoglichen. Die Redaktio-
nen suchen gemeinsame Themen aus, erortern
sie in ihren jeweiligen Zeitungen aus verschie-
denen Perspektiven und veroffentlichen sogar
Artikel der anderen Redaktionen in ihren

Tamina Kutscher und Prof. Dr. Paula Diehl im Gesprdch.

Thomias Radin im Gesprdch mit Teilnehmer*innen
der Veranstaltung.

Zeitungen. Austausch sei ansonsten kaum gege-
ben, da die Polarisierung dazu fiihre, dass jede*r
nur noch Berichte dariiber lesen mochte, wie
gut die eigene Seite und wie schlecht die Gegen-
seite sei.

Valérie Suner stellte den partizipativen Ansatz
ihres Theaters vor, mit dem die Kunst die demo-
kratische Debattenkultur vor Ort neubelebe. Das
Theater La Poudrerie - Thédtre des habitants liegt in
einer der armsten Stadte der Pariser Banlieue,
einer Stadt mit grofden Kriminalitatsproblemen.
Als sie die Leitung des Theaters iibernahm,
musste sie mit der Feststellung umgehen, dass
85% der Burger*innen nicht ins Theater gehen
und beschloss daher, das Konzept umzukehren:
Wenn die Menschen nicht ins Theater gehen, dann kommt
das Theater zu den Menschen.“ Die Einwohner*innen
stehen nun im Mittelpunkt des kreativen
Prozesses, Kiinstler*innen, Sportler*innen,
Wissenschaftler*innen, Schiiler*innen, Einwoh-
ner*innen aber auch Politiker*innen werden in
den Theaterprojekten zusammengebracht, die
auf Zuhoren, Empathie, aber auch Emotionen,
Debatte, Streit und Kontroverse ausgerichtet
sind. ,Der Schliissel ist die Zeit“. Monatelang wiirden
zunachst unterschiedliche Meinungen der Ein-
wohner*innen zu einem Thema angehort und in
horizontalen Diskussionen verhandelt; das
schaffe Vertrauen. Aus dieser Sammlung von
Positionen entstiinden dann in Zusammenarbeit
mit den Schauspieler*innen und Regisseur*innen
Theaterstiicke, die in den Wohnungen der Ein-
wohner*innen prasentiert werden. Im Anschluss
an die Vorstellungen werden die Themen mit
dem jeweiligen Publikum debattiert, gefolgt von
einem formlosen Miteinander. Dieser aufwendige
Prozess gebe den Einwohner*innen das Gefiihl,
gehort zu werden. Uber den partizipativen An-
satz wiirden Emotionen angesprochen, die als



Vektor dienen und die Menschen dazu bringen,
emphatisch auf andere Menschen zu reagieren
oder sogar eigene Ansichten zu iiberdenken. Die
Kunst sei ein kreatives Ventil, das produktive
Rdume fiir Emotionen schaffe.

In der anschliefdenden Diskussion mit dem Publi-
kum wurde betont, dass man sich von dem Begriff
LStreitkultur” 10sen sollte, zugunsten einer ,,Ver-
standigungskultur®, Politische Debatten gehorten
ins Parlament, aber auf interpersoneller Ebene
sollten Menschen nicht in sich gegeniiberstehen-
de Lager gespaltet werden. Der rhetorische
Kampf miisse zugunsten einer dialogischen
Haltung zuriickgefahren werden, da Menschen
verstanden werden, aber nicht streiten wollen.
Es wurde betont, dass sich viele Menschen gar
nicht am Diskurs beteiligen wiirden, oder aus-
schlief’lich bezogen auf die Politik in ihrem eige-
nen Ort/Land. Im Kontext einer global vernetzten
Welt seien aber der Nord-Stid-Konflikt und die
postkoloniale Situation besonders relevant,
wiirden jedoch von etablierten Parteien ignoriert.
Diese politische Liicke werde von Populist*innen
aus dem rechtsextremen Spektrum gefiillt.
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Zudem wurde dariiber diskutiert, dass Politik
nicht immer rational funktioniere und Wah-
ler*innen Parteien zumeist aus emotionalen
Crunden wahlten. Dies hatten populistische
Parteien in Europa sehr gut erkannt. So bedien-
ten z. B. Rechtspopulisten rassistische Vorurteile
weniger aus politischer Uberzeugung, sondern
um ein anti-elitdres und anti-liberales Projekt
gegen die Errungenschaften der liberalen Moder-
ne zu fordern. Damit sprachen sie Wahler*innen
besonders effektiv an.

Um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken, sei
eine landeriibergreifende, europaische Perspek-
tive wichtig, die auf der Bereitschaft beruht, zu-
zuhoren, aus den Erfahrungen anderer zu lernen
und sich weiterzuentwickeln. Zentral fur die
Starkung von Streitkultur sei aufRerdem weniger
Emporung und mehr Rationalitdt sowie die
Schaffung von Orten, an denen Menschen zu-
sammenkommen konnen. Die Rolle der sozialen
Medien, die einen sachlichen Austausch er-
schweren, sei entscheidend in dieser Debatte.
Man miisse mehr Mut fiir neue demokratische
Visionen zeigen.
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