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Zusammenfassung

ach wie vor gelingt es nicht, die sicherheits- und
verteidigungspolitische Handlungsfihigkeit der EU so zu
stirken, wie es das 6konomische Gewicht der EU eigentlich
verlangt. Um die Kluft zwischen wirtschaftlicher, politischer und
militdrischer Integration in der EU zu tiberwinden, steht derzeit die
alte Idee einer europdischen Armee wieder verstirke im Zentrum der

Diskussion.

In dem vorliegenden Papier wird der schillernde Begriff der ,,europi-
ischen Armee“ einer genaueren Analyse unterzogen. Welche Voraus-

setzungen missen erfiillt sein, damit eine europiische Armee realisiert

werden kann? Wie sinnvoll und wie realistisch wire sie tiberhaupt? Wel-

che Entwicklungsszenarien sind denkbar? Die Analyse zeigt zweierlei:

1. Revolutionire Integrationsinitiativen sind in der Sicherheitspolitik

nahezu aussichtslos. Daher sind pragmatische Vorstfe, die sich auf

konkrete Projekte beziehen, wie die Entwicklung von EU-Battlegroups,

erfolgversprechend als ,,grofle Wiirfe“. Auf absehbare Zeit ist nur eine

leichte Verbesserung des sicherheitspolitischen Status quo zu erwarten.

2. Eine verstirkte militdrische Integration der EU ist auf die politi-

sche Fithrungskraft von Staatengruppen innerhalb der EU angewiesen.

Hier konnte das Weimarer Dreieck, gestirkt durch eine engagierte neue

franzosische Regierung, die Rolle eines entscheidenden Impulsgebers

iibernehmen.
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Abstract

till the EU has not been able to strengthen its security and

defence policy in a way that reflects its economic weight. In

order to bridge the gap between economic, political and military
integration in the EU, the old idea of an European army reemerged on
the European agenda. This paper analyses what is behind the dazzling
concept of an European army, what preconditions it implies and how
sensible and realistic an European army really is. Finally the author
drafts three possible scenarios on how the EU's security and defence
policy might develop in the future.

The analysis leads to two conclusions: Firstly, revolutionary integration
steps in security policy are nearly impossible. It is better to build on

pragmatic initiatives related to concrete projects like the development

of EU battle groups than to rely on grand strategic designs. In the

forseeable future just modest improvements of the status quo can be

expected. Secondly, a stronger EU military integration needs political

leadership that can only be provided by groups of states within the EU.

This is a perfect opportunity for the Weimar Triangle, strengthened

by a dedicated new French government, to finally take up its role as a

decisive pacemaker in a key area of EU integration.
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Einfihrung

ie ,europdische Armee“ erfreut
sich derzeit wieder einmal grofier
Aufmerksamkeit. Der schillernde
Begriff erscheint im Koalitionsvertrag der
Bundesregierung 2009 ! genauso prominent
wie in Reden der Opposition, in Interviews
von Regierungsvertretern europiischer

Partner und in zahlreichen Publikationen.?

Tatsichlich findet militdrische Kooperation
in Europa schon seit Langem statt. Sie
ist jedoch nicht mit dem Anspruch der
politischen Integration im Rahmen der
Europidischen Union (EU) verbunden.
Die Staaten haben ihre militirische
Zusammenarbeit weitgehend auflerhalb
des EU-Rahmens in der NATO und in der

mittlerweile aufgelosten Westeuropidischen
Union (WEU) organisiert.

Allerdings friith
Anstrengungen, die EU auch militirisch

gab es  Dbereits
als Integrationsrahmen zu nutzen. Anfang
der 1950er Jahre hatte Frankreich im
sogenannten Pleven-Plan die Griindung
einer europiischen Armee im Rahmen einer
Europiischen Verteidigungsgemeinschaft
(EVG) vorgeschlagen.?> Mit der EVG
wollten die westlichen Alliierten die
Wiederbewaffnung Deutschlands, die sie im
Rahmen des Kalten Krieges als notwendig
erachteten, europiisch einbinden und

kontrollieren.

Die EVG beinhaltete etwa eine gemeinsame
Riistungsbeschaffung und einen europiischen
Verteidigungsminister. Sie sah damit sehr
viel weiter reichende Integrationsschritte vor,
als die EU-Staaten 2009 mit dem Lissabon-
Vertrag beschlossen haben. Die Staaten hitten
tatsichlich in groflem Stil Souverinitit,
also Selbstbestimmung im militirischen
Bereich, abgegeben. Die EVG scheiterte
jedoch 1954 am Widerstand Frankreichs,
das aufgrund verinderter nationaler und
internationaler Rahmenbedingungen nicht
mehr bereit war, einer derart umfassenden
Souverinititsabgabe im sicherheits-
und verteidigungspolitischen Bereich

zuzustimmen.

Die Idee einer europiischen Armee war
damit zwar zunichst vom Tisch. Thre
Faszination blieb jedoch erhalten. Sie war
moglicherweise umso grofler, je unklarer
war, was genau sich hinter dem Begriff
verbirgt. Seit den 1950er Jahren bringen vor
allem Politiker und Wissenschaftler die Idee
einer europdischen Armee regelmifSig in die
Debatten ein. Doch Taten folgen nur selten
- die Staaten haben die Umsetzung bislang
nicht vorangetrieben. Da der Begriff derzeit
wieder Konjunktur hat, stellt sich umso
mehr die Frage, was genau mit ihm gemeint
ist, wie realistisch und wie wiinschenswert
der Aufbau einer europdischen Armee ist und
welche Entwicklungsszenarien vorstellbar

sind.
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L. Europiiische Armee:
das Ergebnis einer sicher-
heitspolitischen Europiii-
sierung

Wenn man die EU als Bezugsrahmen
nimmt, dann bezeichnet eine europiische
Armee grundsitzlich die intensivste Form
der militirischen Zusammenarbeit der EU-
Linder.

Definition

Eine europiische Armee wiirde die Werte ei-
ner europiischen politischen Gemeinschaft
schiitzen und es ihr erméglichen, ihre In-
teressen durchzusetzen. Die EU wiirde ei-
gene Streitkrifte aufstellen, ausriisten und
einsetzen. Sie bestiinde aus einheitlichen
militdrischen Verbinden, die einem einzigen
Kommando unterstiinden und nach glei-
chen Regeln mit gleichem Geridt kimpften.

Eine europiische Armee wiirde sich also aus
Verbinden zusammensetzen, die nicht mehr
den einzelnen Staaten unterstehen, sondern
einer europiischen Autoritit. Dies kénnte
z.B. der Europdische Rat sein, also die Staats-
und Regierungschefs, der Rat fiir Auswirtige
Angelegenheiten, in dem die Auflenminister
unter Vorsitz der Hohen Vertreterin der EU
fir Auflen- und Sicherheitspolitik tagen,
oder die Hohe Vertreterin selbst.

Die Staaten hitten also ihre Befehlsgewalt

an eine europiische Instanz tibertragen — so,

wie es jetzt bereits in vielen Politikfeldern
der Fall ist, etwa in der Wihrungspolitik.
Eine europiische Armee wiirde folglich mit
einem sicherheitspolitisch geeinten Europa
einhergehen. Die europiischen Linder wiir-
den Sicherheits- und Verteidigungspolitik
gemeinsam planen, ausriisten, finanzieren
und im Krisenfall militirische Gewalt mit
einer europiischen Armee nun gemeinsam

anwenden.

Das Europiische Parlament allein, oder in
Zusammenarbeit mit den nationalen Parla-
menten, wiirde die parlamentarische Kont-

rolle ausiiben.

Diese Definition identifiziert zugleich die
Elemente, auf die eine europidische Ar-
mee aufbaut. Eine europiische Armee, als
letzter Schritt auf einem langen Weg der
europdischen sicherheits- und verteidigungs-
politischen Einigung, wiirde folgende vier

Bereiche umfassen:

Eine sicherbeitspolitische
Gemeinschaft

Voraussetzung fiir eine europiische Armee
wire eine gemeinsame sicherheitspolitische
Konzeption der EU-Staaten fiir Europa.
Diese wiirde den Rahmen fiir den Einsatz
europdischer Streitkrifte bilden.

In einer sicherheitspolitischen Gemeinschaft
wiirden die Staaten ihre Sicherheitspoliti-

ken weitgehend harmonisieren und eine
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gemeinsame EU-Politik definieren. Davon
sind sie jedoch noch weit entfernt. Das liegt
vor allem an den unterschiedlichen sicher-
heitspolitischen bzw. strategischen Kulturen,
die die nationale Sicherheitspolitik eines
Landes prigen.* Die strategische Kultur ei-
nes Landes beinhaltet historisch gewachsene
und tief verwurzelte Vorstellungen, von de-
nen sich ein Staat in der Ausiibung seiner
Auflen-, Sicher-
heits- und Vertei-
digungspolitik
leiten lisst. Dieses
charakteristische
Gesamtbild von
Normen und Tra-
ditionen bestimmt
insbesondere die
Ziele, Instrumente
(zivil und militirisch) und Partner (be-
stimmte Staaten, und/oder NATO) in der
Sicherheitspolitik. Hier gibt es grof3e Unter-
schiede innerhalb der EU. So steht Deutsch-
land dem Einsatz von militirischer Gewalt
weitaus skeptischer gegeniiber als etwa
Frankreich und Grof$britannien. Dies er-
schwert die Entstehung einer gemeinsamen
europdischen strategischen Kultur. Gemein-
same politische Entscheidungen kénnen vor

diesem Hintergrund kaum getroffen werden.

Eine Europiisierung der strategischen Kul-
turen wiirde bedeuten, dass sich die Staa-
ten auf gemeinsame Ziele und Mittel sowie
eine tibereinstimmende Vorstellung von der
Rolle militdrischer Gewalt im Spektrum der
sicherheitspolitischen Instrumente der EU
verstindigen. Vor allem miissten sich die

Eine sicherbeitspolitische Ge-
meinschaft bedeutet, dass die
Staaten ihre Sicherheitspo-
litiken weitgehend harmo-

nisieren und eine gemein-

same EU-Politik finden.

EU-Staaten auf die EU als primiren sicher-
heitspolitischen Handlungsrahmen festle-

gen.

Dies wiirde einerseits beinhal-
ten, der EU Prioritit gegen-
iiber anderen Akteuren, etwa
der NATO, einzuriumen.
Doch auch hier vertreten die
EU-Staaten unterschiedliche
Positionen. Das haben die De-
batten um den NATO-Einsatz
2011 in Libyen verdeutlicht:
Die EU spielte keine Rolle,
es gab keine gemeinsame EU-
Position fiir oder gegen einen Militdreinsatz,
und die Staaten konnten sich generell nicht
auf eine europidische Position einigen. Zu-
dem gestehen viele mittel- und osteuropi-
ische Staaten der NATO im militirischen
Bereich mehr Glaubwiirdigkeit zu, nicht
zuletzt deswegen, weil die Allianz im Ernst-
fall auf Fahigkeiten der USA zuriickgreifen
kann. Sie wollen die Sicherheitsgarantien der
NATO und der USA nicht durch uniiber-
legte Europiisierungsbestrebungen aufs Spiel

setzen.

Andererseits wiirden die Staaten mit einer
Europiisierung die eigene Souverinitit - im
klassischen Verstindnis der Selbstbestim-
mung, also der autonomen Entscheidungs-
und Handlungsfihigkeit - beschrinken.
Denn sie wiirden die Entscheidungen tiber
Ziele, Mittel und konkrete Einsitze im Rah-
men der europdischen Sicherheitspolitik

weitgehend auf die EU-Ebene iibertragen.
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In der Realitit sind die EU-Staaten von einer
sicherheitspolitischen Gemeinschaft noch
weit entfernt. Bislang existiert auf EU-Ebene
nur eine unzureichende gemeinsame strate-
gische Untermauerung in Form der Europi-
ischen Sicherheitsstrategie (2003, erweitert
2008).> Auch die Beschliisse zu den iiber 20
EU-Einsitzen lassen bislang kein sicherheits-

politisches Gesamtkonzept erkennen.

Der fragile sicherheitspolitische Konsens
wird zudem immer wieder herausgefordert.
Regelmiflig konnten sich die europidischen
Staaten in grundlegenden Fragen nicht auf
eine gemeinsame Position einigen. Dies war
z.B. der Fall im Irakkrieg 2003, bei der An-
erkennung des Kosovo 2008¢ oder in der
Libyenkrise 2011.

Eine militirische Gemeinschaft

Eine militirische Gemeinschaft wiirde in
Form einer Militirstrategie verbindlich und
gemeinschaftlich Verteidigungsplanung,
Einsitze etc. regeln. Bislang ist die EU nur
im Krisenmanagement aktiv geworden. Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik geht
aber dariiber hinaus und umfasst z.B. auch
die Territorialverteidigung. Will die EU in
diesem Bereich Verantwortung iibernehmen,
miisste sie ihr Verhiltnis zur NATO kliren.
Dazu gehort auch, sich tiber die Rolle der
nuklearen Abschreckung zu verstindigen.
Hier vertreten die EU-Staaten gegensitzliche
Positionen. Zudem miissten die Mitglied-
staaten nationale Kompetenzen im Vertei-
digungsbereich aufgeben. Die nationalen
Militirbiirokratien haben sich aber hiufig

bei Souverinititstransfers als Hemmschuh

gezeigt.

Tatsichlich fehlt weitgehend ein gesamteu-
ropdischer militirischer Ansatz. Auflerhalb
von Einsitzen kooperieren die europiischen
Streitkrifte bislang nur selten und in spe-
zifischen Bereichen. So bilden z.B. Frank-
reich und Belgien ihre Piloten gemeinsam
aus. Die Europiische Verteidigungsagentur
listet derzeit 80 Kooperationsprojekte auf.”
Diese Kooperationsinseln fiihren zu einem
wachsenden ,Flickenteppich® von Koope-
rationen, an denen jeweils nur einige Staa-
ten, aber nicht alle EU-Staaten teilnehmen.®
Diese Kooperationsinseln sind auch nur sel-

ten europdisch abgestimmt.

Eine technisch-industrielle

Gemeinschaft

Eine europiische Armee konnte auf einer eu-
ropdischen verteidigungsindustriellen Basis
aufbauen. Auch der Riistungsmarke miisste

harmonisiert werden.

Dafiir miissten die Staaten nationale indus-
triepolitische Ziele und Produktionsstitten
aufgeben und gemeinsame Standards ver-
einbaren, an die sich alle Europider halten

miissten.

Der Verteidigungsbereich ist aber nur in sehr
geringem Mafle europiisiert, nicht zuletzt
deswegen, weil Verteidigungsindustrie und
-markt de facto bis heute vom europiischen

Integrationsprozess ausgenommen sind.’
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Die Regeln fiir den Binnenmarke gelten
weiterhin nicht in vollem Umfang fiir Aus-
schreibungen im Riistungsbereich. Dariiber
hinaus sind der Riistungsprozess und der
Fihigkeitsentwicklungsprozess voneinander
abgekoppelt. Ersterer ist ein rein nationaler
Prozess, wihrend Letzterer bereits europii-

sche Einfliisse aufnimmt.

Zudem haben multinationale Riistungspro-
jekte bislang eher zu einer Diversifizierung
von Typenvarianten bei den militirischen
Giitern geftihrt, und nicht zu einer Europi-
isierung des Bedarfs. Die Staaten haben zwar
gemeinsam Projekte gestartet, dann aber auf
spezifischen nationalen Ausstattungen be-
standen. Der Transporthubschrauber NH-
90 mit seinen 23 verschiedenen nationalen
Ausfiihrungen ist dafiir ein Beispiel. Damit
fehlt eine wichtige Voraussetzung fir die er-
folgreiche militdrische

Zusammenarbeit.

Europidisierungsbe-
strebungen bei der
Konsolidierung der eu-
ropdischen Riistungs-
industrie, wie 2012 der
gescheiterte Zusam-
menschluss von BAE
Systems und EADS, zei-
gen, wie schwierig sich
die Kooperation gestaltet und wie stark der

Einfluss der Politik in diesem Bereich ist.1°

Um eine eu;’opéz'z'sche Armee
aufzubauen, miissten die

Doktrinen und Einsatzre-

einer einheitlichen Interpre-
tation der einschligigen Vol-

kerrechtsaspekte beruben.

Rechtliche Gemeinschaft

Eine Armee baut auf einem gemeinsamen
Wehrrecht auf. Als Grundlage fiir eine eu-
ropdische Armee miissten die Doktrinen
und Einsatzregeln der neuen Armee auf
einer einheitlichen Interpretation der ein-
schligigen Volkerrechtsaspekte beruhen.
Dariiber hinaus miissten die Staaten die eu-
roparechtlichen Bestimmungen zur Koope-
ration und Integration harmonisieren. Die
Staaten miissten ggf. auch ihre industriell-
technischen Vorschriften revidieren, um die
Harmonisierung des Riistungssektors voran-
zubringen. Auch das Personalrecht miisste

europiisiert werden.

Allerdings haben sich seit der
Ablehnung der EVG 1954 die
Streitkrifte der EU rechtlich
Gefordert

ausdifferenziert.

geln der newen Armee auf wird dies durch unterschiedli-

che Traditionen beziiglich der
Rechtsbeziehungen zwischen
Parlamenten und Armeen.
Ein Beispiel ist der deutsche
Parlamentsvorbehalt, den an-
dere europiische Linder wie Frankreich oder

Polen schwer nachvollziehen kénnen.

Obwohl die verschiedenen europiischen
Staaten in NATO und EU-Einsitzen gut
zusammenarbeiten, kommt es aufgrund der
unterschiedlichen rechtlichen Vorschriften
zu Unstimmigkeiten. So folgten die deut-
schen, franzésischen, spanischen und pol-

nischen Soldaten, die 2006 gemeinsam den
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EU-Einsatz EUFOR RD Congo bestritten,
innerhalb des EU-Mandats unterschiedli-
chen nationalen Vorgaben. Der Einsatz der
deutschen Einheiten war etwa auf den Raum
der Hauptstadt Kinshasa beschrinke, der der

anderen nicht.!!

Eine Anndherung der nationalen Vorschrif-
ten wird also immer schwieriger, je ausdiffe-
renzierter sie sind. Zudem wollen vermutlich
viele Staaten vermeiden, dass eine Harmo-
nisierung auf eine — aus ihrer Perspektive
— Nivellierung nach unten hinauslduft!*:
So wire eine Europiisierung des deutschen
Wehrrechts in der deutschen Offentlichkeit
wahrscheinlich schwierig durchzusetzen,
wenn damit Rechte und Anspriiche der Sol-
daten eingeschrinkt wiirden. In Frankreich
wiirde dagegen der Versuch, die dortigen
Regelungen zur Beteiligung des Parlaments
an militdrischen Einsitzen entsprechend den
Vorgaben des deutschen Parlamentsvorbe-
halts zu dndern, auf betrichtlichen Wider-

stand stofen.

II. Warum das Thema

europdische Armee wie-
der Konjunktur hat

Der Ruf nach einer europidischen
Armee wird insbesondere dann laut, wenn
sich neue Integrationsméglichkeiten auf
EU-Ebene zu eréffnen scheinen. In jlings-
ter Zeit war dies einerseits das Inkrafttreten
des Lissabon-Vertrags 2009. Andererseits ist

es die Wirtschafts- und Finanzkrise, die seit
2008/09 die Haushalte fast aller EU-Staaten
massiv unter Druck setzt. Die Debatten, die
die Staats- und Regierungschefs im Rahmen
der Euro-Rettung fithren, erwihnen immer
wieder die Vorteile einer vertieften politi-
schen Union. Diese Vision einer politischen
europdischen Einigung belebt die Idee der

Europa-Armee.'?

Politische und okonomische
Griinde fiir eine europdische
Armee

Fir die einen ist die europdische Armee
ein Mittel, um die integrationspolitische
Entwicklung in der EU um die fehlende si-
cherheitspolitische Dimension zu erginzen.
Diese ist bis heute weitgehend vom europii-
schen Einigungsprozess ausgenommen, weil
Sicherheits- und Verteidigungspolitik nach
dem Scheitern der EVG 1954 auferhalb der
EG/EU bei NATO und WEU angesiedelt
war. Auch die Griindung der Gemeinsa-
men Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(GSVP) 1999 hat daran nicht viel gedndert
— sie ist weitgehend intergouvernemental
organisiert und beschrinke sich auf Krisen-
management. Ihre Erfolge sind umstritten. 4
Dieser Ansatz betont die politische Dimen-
sion der europdischen Armee: Sie soll erlau-
ben, den politischen Integrationsprozess zu
vertiefen und auf alle Politikbereiche auszu-

dehnen.
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Fiir andere ist die Europa-Armee die funkti-
onale Losung eines 6konomisches Problems:
Sie bietet eine Organisationsform, um die
Streitkrifte efhizienter zu gestalten. Gerade
in Zeiten knapper Kassen scheint die eu-
ropéische Integration der Streitkrifte eine
Maglichkeit zu bieten, mit der die Staaten
trotz schwindender Ressourcen militirische
Handlungsfihigkeit erhalten kénnen. Die
Staaten koénnten durch intensivierte Zu-
sammenarbeit, z.B. durch gemeinsame Riis-
tungsbeschaffung und Nutzung von Gerit,
Einsparungen erzielen. Die politische Di-
mension spielt in diesen Uberlegungen eine

untergeordnete Rolle.

Viel Interesse — aber wenig
Debatten

So unterschiedlich die beiden Argumentati-
onsstrange auch sein mogen, leiden sie doch

an denselben Schwichen:

Die Befiirworter legen sich selten auf eine
bestimmte Struktur und Zusammensetzung
einer solchen europiischen Armee fest. In-
tensitit und Form der multinationalen Zu-
sammenarbeit bleiben unklar. Soll es eine
europdische Armee geben, in der alle na-
tionalen Streitkrifte aufgehen, oder sollen
nur einzelne Brigaden europiisiert werden?
Sollen alle Ebenen von der Teilstreitkraft bis
zum Zug integriert werden?

Die Umsetzung der Vision wird nicht
ausbuchstabiert. Wie sollen die einzelnen

Schritte aussehen, die zur europiischen

Armee fithren? Wer muss welche militi-
rischen, rechtlichen oder politischen Ent-
scheidungen treffen? Und nicht nur fir
Deutschland muss geklirt werden, welche
Rolle das Parlament dabei spielt.

Fast alle AufSerungen zielen bislang auf ein
nationales Auditorium; die notwendige in-
nereuropdische Debatte findet hingegen
nicht statt. Dabei wire es doch gerade in die-
sem Fall notwendig, mit den europiischen
Partnern das Fiir und Wider zu analysieren.
Denn der Aufbau einer européischen Armee
hingt nicht nur von einem, sondern von 27
bzw. bald 28 nationalen Entscheidungstri-
gern ab.

Die meisten Vorschlige sind nicht in ein po-
litisches Programm und eine sicherheitspo-
litische Konzeption eingebettet. Wofiir, wo
und mit welchen Partnern soll eine solche

europdische Armee eingesetzt werden?

Die Unterstiitzer sprechen in der Regel
weder die Voraussetzungen an, die fiir den
Aufbau einer europiischen Armee geschaffen
werden miissten, noch die Folgen, die ihre
Schaffung fiir die Staaten nach sich ziehen
wiirde. Dabei hitte z.B. die Integration der
Bundeswehr in einen europiischen Streit-
krifteverband weitreichende Folgen fiir ihre
Soldaten, aber auch fiir die Landkreise, in
denen etwa Standorte geschlossen werden
miissten, und fiir die Riistungsindustrie, die
die Bundeswehr ausriistet; etwa dann, wenn
sich die Staaten entschliefSen wiirden, im

Rahmen der europiischen Zusammenarbeit
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andere oder weniger Ristungsgiiter zu be-

schaffen.

Angesichts dieser zahlreichen Unklarheiten
entsteht der Eindruck, dass sowohl fiir die
Unterstiitzer als auch fiir die Gegner einer
europdischen Armee das Spiel mit Assozia-

tionen fast wichtiger ist als eine inhaltliche
Debatte.

Tatsichlich provoziert die Idee der europi-
ischen Integration im militdrischen Bereich
zuverlissig Reaktionen, die von eindeutiger
Unterstiitzung bis zu deutlicher Ablehnung
reichen. Insbesondere in Grof(britannien
weckt der Begriff parteiiibergreifend nega-
tive Assoziationen, wie die eines foderalen
EU-Staates, und Angste, etwa vor dem Ver-
lust der nationalen Befehlsgewalt. Die poli-
tische Dimension wird als Gefahr perzipiert,

nicht als Gewinn.

Auch einige mitteleuropiische Lander blei-
ben kritisch. Bei aller Unterstiitzung fiir
das europiische Projekt befiirchten sie, dass
der Aufbau einer europdischen Armee die
NATO schwichen und die USA briiskieren
konnte — und sie damit ihre Sicherheit nicht
stiarken, sondern letztendlich aufs Spiel set-

zen wiirden.

Die Gegenstimmen stellen den wirtschaftli-
chen Nutzen nicht per se in Frage. Sie zie-
hen aber in Zweifel, dass die europiischen
Staaten eine Europaarmee derzeit iberhaupt
aufbauen konnen. Sie kritisieren die Abgabe
von nationaler Souverinitit, die mit dem

Aufbau einhergehen wiirde, und bezweifeln

dariiber hinaus, dass die Staaten tiberhaupt
dazu bereit sind. Sie warnen vor dem Ver-
lust nicht nur der Eigenstindigkeit, sondern
auch der nationalen Traditionen. Sie bezwei-
feln, dass eine europdische Armee aufgrund
der nationalen Unterschiede militirisch die
Schlagkraft einer nationalen Armee erreichen
koénnte, und befiirchten, dass die Staaten de-
ren Einsatz auf politischer Ebene durch Mei-

nungsverschiedenheiten blockieren wiirden.

Die Aussichten scheinen gering, dass die eu-
ropéischen Staaten in den oben genannten
vier Bereichen in absehbarer Zeit eine Eini-
gung erzielen und gemeinsam voranschrei-
ten. Aber einige Entwicklungen der letzten
Jahre deuten darauf hin, dass die Chancen
gut stehen, die militirische Zusammenar-
beit in Europa schrittweise zu intensivieren
und den Aufbau einer europiischen Armee

zumindest als Fernziel anpeilen zu konnen.

Erstens arbeiten die europidischen Linder
schon seit Langem im Einsatz gut zusammen.
Im Rahmen der GSVP haben die Staaten
mittlerweile acht militirische Operationen
durchgefithre.!’> Weitere sind in Planung.
Beispiele sind die laufenden Operationen
ATALANTA am Horn von Afrika und AL-
THEA in Bosnien oder zuvor die Einsitze in
der Demokratischen Republik Kongo (Arte-
mis 2003, EUFOR RD Congo 2000).

Auch auflerhalb der EU, nimlich in der
NATO, arbeiten die europiischen Streit-
krifte im Einsatz zusammen, etwa in Afgha-
nistan im Rahmen der ISAF oder 2011 in
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Libyen in der Operation Unified Protector.
Die NATO ist zwar ein anderer Organisati-
onsrahmen. Aber letztendlich sind es diesel-
ben Truppenteile, die heute unter EU-Label
in der Operation Atalanta und morgen unter
NATO-Label in der Operation Ocean Shield
zusammenarbeiten (,single set of forces®).
Was zihlt, ist die Erfahrung des gemeinsa-
men Handelns und der Interoperabilitit im

Einsatz.

Zweitens haben die vergangenen Jahre und
jungst die Finanzkrise gezeigt, dass staatli-
che Souverinitit, die auf Autonomie auf-
baut, illusorisch ist. In der globalisierten

Welt, in der wichtige

Entwicklungen — etwa  Sownwverdnitdt, verstanden als

die Finanzkrise -

nicht an Staatsgrenzen

Halt machen, kann /ungsﬁihz'gkeit, Eonnen die

ein Staat allein wenig

Zudem

ausrichten.

kann kein Staat allein 7217 noch durch eine kontrol-

grenziiberschreitende
sicherheitspolitische
Herausforderungen,
wie Terrorismus oder
fragile Staaten, bewiltigen. Angesichts der
im Rahmen der Finanzkrise sinkenden Ver-
teidigungshaushalte ist auch kein Land mehr
in der Lage, allein die notwendigen militdri-
schen Fihigkeiten fiir Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik bereitzustellen, seien es

Schiffe, Munition, oder Flugzeuge.!¢

Souverinitit, verstanden als Selbstbestim-
mung und Handlungsfihigkeit, konnen die
Staaten also in vielen Fillen nur noch durch

von Souverinitit bewabren.

eine kontrollierte Abgabe bzw. Teilung von
Souverinitit bewahren, indem sie ihre indi-
viduell begrenzten Kapazititen zusammen-
legen und gemeinsam nutzen. Tatsichlich
kénnen die EU-Staaten schon heute oft nur
dann eine Operation entsenden, wenn sie
ihre Fihigkeiten, sei es Personal oder Aus-
riistung, vereinen. Auch das hat die Libyen-
Operation 2011 verdeutlicht.

Drittens erwarten die USA, dass die Europier
in Europa mehr sicherheits-

politische Verantwortung

Selbstéestimmung und Hand- {ibernehmen. Einerseits sind

die USA stark von der Fi-

nanzkrise betroffen und re-

Staaten also in vielen Fillen duzieren im Rahmen ihrer

Sparprogramme auch den
Verteidigungshaushalt. In

lierte Abgabe bzw. Téilung den kommenden zehn Jah-

ren soll das Pentagon 487
Mrd. Dollar einsparen.!”
Die USA bleiben zwar die weltweit grofite
Militirmacht. Sie wollen aber zunehmend
Priorititen setzen, wo sie aktiv werden wol-

len.

Anderseits verlagert sich aus amerikanischer
Sicht das politische, wirtschaftliche und
sicherheitspolitische Weltgeschehen nach
Asien. Europa verliert fiir sie an Bedeutung.
Die US-Strategiedokumente der letzten
Jahre (z.B. die Nationale Sicherheitsstrate-
gie 2010, die Quadrennial Defense Review
2010, die Nationale Militdrstrategie 2011)
verdeutlichen, dass diese globale Macht-

verschiebung — weg vom Atlantik, hin zum
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Pazifik — zunehmend die US-Politik leitet.
Europa hingegen wird sicherheitspolitisch
als stabile Region angesehen, die fiir ihre Si-

cherheit selbst sorgen kann.!®

In der Praxis manifestieren sich diese Ent-
wicklungen z.B. in einer, wenn auch zunichst
geringen, Verlagerung der US-Streitkrifte.
Die USA reduzieren ihre militirische Pri-
senz in Europa. Gleichzeitig kiindigte das
Pentagon an, dass es bis 2020 ca. 60% der
US-Kriegsschiffe in Asien stationieren will,
derzeit sind es 50%.'° Die US-Regierung hat
mehrfach betont, dass die USA mehr Einsatz
von den europdischen Verbiindeten erwar-
ten.?? Die geringe Beteiligung der USA am
Libyeneinsatz 2011 zeigt, dass die USA diese
Linie auch umsetzen. Die Europier werden
also mehr Verantwortung tibernehmen miis-

sen, vor allem in Europa.?!

Viertens suchen die europdischen Staaten
derzeit nach Moglichkeiten, um Rationali-
sierungspotenziale im Verteidigungssektor
freizusetzen. Eine Variante ist intensivierte
Zusammenarbeit, von der Beschaffung bis
zur Nutzung von militirischem Gerit. Die-
sen Ansatz verfolgen die Staaten derzeit im
Rahmen von Pooling & Sharing (P&S) in der
EU und unter dem Label ,Smart Defense®
in der NATO. Durch gemeinsame Ausbil-
dung, Anschaffung, Nutzung und Wartung
von Gerit wollen sie sparen und so die Ein-
schnitte in ihren Verteidigungshaushalten
bewiltigen, die sie infolge der Finanzkrise
im Verteidigungsbereich vornehmen miis-
sen.?? P&S und ,,Smart Defense® bedeuten

letztlich militdrische Integration, teilweise

Aufgabe von Souverinitit und damit einen
Schritt in Richtung einer Streitkrifteintegra-
tion, die langfristig zur europdischen Armee

fithren kann.

Das Rationalisierungs- und Efhizienzstei-
gerungspotenzial durch Zusammenarbeit
ist in der EU in der Tat grof3: Derzeit ver-
walten 27 EU-Verteidigungsminister etwa
1,6 Millionen Soldaten, von denen sie je-
doch im Schnitt weniger als 10% in den
Einsatz entsenden kénnen. Auflerdem or-
dern und kaufen sie bis zu 27 verschiedene
Ausriistungsgegenstinde. So gibt es drei
verschiedene europiische Kampflugzeug-
Programme: Gripen, Eurofighter und Rafale.
Zusitzlich nutzen einige europiische Staaten
US-Modelle wie die F-16. Bei Panzern und

Schiffen sieht es nicht besser aus.

Ein EU-Ministerium, das z.B. nur noch ei-
nen Panzer- oder Flugzeugtyp bestellt, wiirde
nicht nur bei der Beschaffung, sondern auch
im Betrieb substanzielle 6konomische Ska-
leneffekte erzielen konnen. Gleichzeitig
stiege die Interoperabilitit, wenn die Staa-
ten gleiches Material nutzen. Zudem wiir-
den sich die Européer auf dem weltweiten
Riistungsmarkt nicht mehr selbst Konkur-
renz machen, wie es etwa 2012 geschah, als
mit Rafale und Eurofigther zwei europdische
Anbieter um einen indischen Auftrag kon-

kurrierten.?3

Zusammengefasst bedeutet das also, dass
einerseits die europdischen Staaten auf ei-

ner guten Basis der bereits praktizierten
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Kooperation im Einsatz aufbauen kén-
nen. Andererseits erhéhen internationale
Entwicklungen den Druck auf die Staaten
zusammenzuarbeiten, weil sie bestimmten
Herausforderungen allein gar nicht mehr

begegnen konnen.

II1.  Aktuelle
Rabhmenbedingungen

Wenn die Staaten Initiativen fiir eine
europdische Armee anstofen wollen, sollten
sie die Moglichkeiten nutzen, die aktuelle
Entwicklungen bieten: insbesondere Neu-
erungen auf EU-Ebene, die Dynamik und
Auswirkung der Finanzkrise und die politi-

schen Rahmenbedingungen in Europa.

Europidiische Entwicklungen:
Die ungenutzte Chance des Lis-
sabon-Vertrags und das Engage-
ment der Kommission

Der Vertrag von Lissabon birgt zahlreiche Be-
stimmungen, die die Staaten nutzen kénnen,
um die Integration im Verteidigungsbereich
voranzubringen. So ruft die neue Solidari-
titsklausel die Mitgliedstaaten im Fall eines
Terrorangriffs oder einer Katastrophe zu
gemeinsamem Handeln auf. Die neue Bei-
standsklausel fordert Beistand im Falle eines
bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaates. Die Besonderheiten
der nationalen Verteidigungspolitik und die

Zugehorigkeit zur NATO bleiben davon un-
beriihrt. Auch bestimmt jeder Staat iiber Art
und Umfang seiner Hilfe selbst.

Die Handlungsfihigkeit der EU soll zudem
durch eine efhizientere Bereitstellung und
Nutzung der Ressourcen gestirkt werden.
So soll die neu eingefiihrte Stindige Struk-
turierte Zusammenarbeit (SSZ) helfen, die
Selbstblockade der EU bei der Entwicklung
militdrischer Fihigkeiten zu tiberwinden,
indem fihige und willige Staaten in einer
vertieften Integration schneller voranschrei-
ten konnen.?* Das kénnte zu einem Europa
der verschiedenen Geschwindigkeiten beim
Aufbau der europiischen Armee fiihren. Sie

wurde bislang allerdings nicht umgesetzt.

Der Lissabon-Vertrag verankert auch die
schrittweise Festlegung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik. Die Regierungen ha-
ben dieses politische Einfallstor fiir eine eu-
ropiische Armee aber bislang nicht genutzt.

Ein weiterer Fortschritt ist das Defence Pa-
ckage der Europdischen Kommission, das im
Sommer 2011 in Kraft getreten ist. Es um-
fasst zwei Direktiven, die eine Harmonisie-
rung der rechtlichen Rahmenbedingungen
fir Beschaffung und Transfer militdrischer
Giiter vorsehen.?> Damit wird der Ein-
fluss der Staaten im Riistungssektor einge-
schrinkt. Es ist ein Schritt in Richtung eines

gemeinsamen europdischen Riistungsmarkts.
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Die Finanzkrise als Moglichkeit

Auch die Finanzkrise und der damit einher-
gehende Spardruck eroffnen neue Moglich-
keiten. Die Staaten konnen dies als Anlass
nehmen, die zahlreich existierenden kleintei-
ligen militdrischen Kooperationsformen zu

institutionalisieren und zusammenzufiihren.

Seit Beginn der Finanzkrise
2008/2009 haben fast alle euro-
pdischen Staaten Sparprogramme
im Verteidigungsbereich beschlos-
sen. Wihrend grof§e Staaten, wie
Grof3britannien, ca. 8% einspa-

ren wollen, planen mittlere und

kleine Staaten, wie Bulgarien programme im Verteidi-

oder Litauen, Einschnitte von
10-30%.%¢ Einige Linder bauen
ganze Teilbereiche ihrer Streitkrifte ab: Die
Niederlande haben ihre Panzer abgeschaftt,
GrofSbritannien stellte seinen Flugzeugtriger
aufSer Dienst. Der Trend wird sich fortsetzen,
denn Wirtschaftsprognosen zufolge werden
die europdischen Staaten noch lange mit den

Folgen der Finanzkrise zu kimpfen haben.

Wie schlecht es um die militirische Hand-
lungsfihigkeit der europiischen Staaten
steht, hat der Libyeneinsatz 2011 verdeut-
licht. Ohne die militdrischen US-Beitrige,
wie Aufklirungsfihigkeiten, Zielbestim-
mung, aber auch Munition hitten die Eu-
ropder ihn kaum bestreiten konnen. Der
chemalige US-Verteidigungsminister Robert
Gates warnte die Europier deshalb vor »kol-

lektiver militirischer Irrelevanz«.2”

Seit Beginn der Fi-

haben fast alle euro-

gungsbereich beschlossen.

Doch die ersten Reaktionen der Staaten auf
die Finanzkrise zeigen, wie stark nationale
Priferenzen sind, wie wenig Gemeinsamkeit
im Denken und Handeln besteht und dass
Europa nicht der pri-
mire Referenzpunkt

fiir viele Staaten ist.

nanzkrise 2008/2009 Denn diese haben

auf den Einspardruck

zunichst mit nationa-

péischen Staaten Spar- len Sparprogrammen

reagiert, ohne den
Austausch mit ihren
EU-Partnern zu su-
chen und ohne mog-
liche Folgen ihrer Entscheidungen fiir ganz
Europa zu bedenken: Sie haben sicherheits-
politische Verantwortung vor allem national

verstanden, nicht gegeniiber Europa.

Tatsichlich haben die EU-Staaten erst nach
einer ersten Kiirzungswelle begonnen, im
Rahmen der EU und der NATO den Aus-
tausch zu suchen. Daraus resultierte die Ent-
wicklung der Pooling & Sharing Initiative
in der EU und von ,Smart Defence® in der
NATO.?8 Im Rahmen dieser Initiativen wol-
len die Staaten durch Priorisierung (welche
Fihigkeiten sind unabdingbar?), Spezialisie-
rung (welche Staaten bzw. Staatengruppen
konnten welche Aufgaben tibernehmen? —
eine Art innereuropiische Arbeitsteilung)
und Kooperation im Bereich militdrischer
Fihigkeiten trotz knapper Kassen ihre Hand-
lungsfihigkeit aufrecht erhalten.
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Das bekannteste Beispiel ist der franzosisch-
britische Vertrag von 2010 (Lancaster House
Treaty), der eine weitreichende Zusammen-
arbeit von Forschung und Entwicklung bis
hin zu den nuklearen Fihigkeiten vorsieht.??
Die von Deutschland und Schweden 2010
angestofiene Ghent-Initiative will die Staa-
ten dazu motivieren, auf EU-Ebene neue
Maglichkeiten des Pooling & Sharing auszu-
loten. Andere Beispiele sind die Zusammen-
arbeit in der Northern Defence Cooperation
(Nordefco: Dinemark, Finnland, Schweden,
Norwegen, Island) oder der Visegrad Four
(Polen, Tschechien, Ungarn, Slowakei).?°

Diese verschiedenen ,Inseln der Zusam-
menarbeit® sind jedoch nur unzureichend
europdisch koordiniert. Die Europiische
Verteidigungsagentur, die eigentlich die
EU-Staaten in jhren Bemiithungen um die
Verbesserung der Verteidigungsfihigkeiten
der EU unterstiitzen und Zusammenarbeit
organisieren soll, versucht gerade erst, die
verschiedenen Initiativen auf europiischer
Ebene zu koordinieren, um deren Potenzial
zu nutzen. Doch die EU-Staaten nutzen die

Institutionen der EU nur wenig,.

Der Erfolg der Pooling & Sharing-Initiati-
ven scheint zudem bislang begrenzt, weil die
Staaten den Preis ehrgeiziger Zusammenar-
beit scheuen: den Verlust nationaler Souve-
rianitit.3! Tatsichlich erkennen die Staaten
nur zogerlich an, dass sie nur noch gemein-
sam und europdisch, handlungsfihig sind.
Somit unterstreicht die Finanzkrise zwar
die Notwendigkeit der Kooperation, denn
kein Staat ist mehr fihig, die notwendige

Bandbreite an Kapazititen fir militdrische
Handlungsfihigkeit allein bereitzustellen.
Doch die reservierte Reaktionen der Staaten
verdeutlichen, wie weit entfernt eine europi-

ische Einheit noch ist.

Zudem beschrinken sich die genannten Ini-
tiativen auf die Fihigkeitsebene. Sie konnen
im besten Fall die Interoperabilitit von Staa-
tengruppen verbessern, die Handlungsfihig-
keit dieser Gruppen in Sparzeiten erhalten
und bei Erfolg als Vorbild fiir andere Staaten
dienen. Sie verfolgen jedoch kein politisches
Ziel. Die einzige Initiative, die die militiri-
sche Zusammenarbeit auch in einen sicher-
heitspolitischen Rahmen einordnet, ist die
des Weimarer Dreiecks (Polen, Frankreich,
Deutschland; bzw. Weimar Plus mit Spanien

und Italien).

Die GSVP-Initiative des

Weimarer Dreiecks

In ihrer 2010 lancierten Initiative zur Stir-
kung der GSVP haben Polen, Deutschland
und Frankreich den Aufbau einer europii-
schen Armee als Endziel angedeutet. Sie wol-
len so die beiden Logiken einer europiischen
Armee — politische Einigung und militdri-

sche Effizienz — verbinden.

Die drei Weimar-Staaten schlagen vor:

1. die militirischen Krisenreaktionskrifte
»Battlegroups® in zivil-militirische Ein-
satzverbinde zur schnellen Krisenreak-

tion weiterzuentwickeln,
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2. ein permanentes integriertes zivil-mili-
tarisches Hauptquartier (EUHQ) zur
Planung und Fithrung zivil-militdrischer
EU-Operationen aufzubauen,

3. die EU-NATO-Bezichungen durch
konkrete Projekte wiederzubeleben und
gemeinsam auf EU-Ebene militirische
Fihigkeiten zu entwickeln.3?

Die Weimar-Staaten unterbreiteten ihre
Ideen Ende 2010 in einem gemeinsamen
Brief an die Hohe Vertreterin (HV) Cathe-
rine Ashton. Diese begriifite die Initiative
und beauftragte den Europiischen Auswir-
tigen Dienst, Vorschlige fiir die Umsetzung
zu entwickeln.?? Im Juli 2011 legte die HV
einen GSVP-Bericht vor, in dem sie die Wei-

mar-Ideen weitgehend aufnahm.34

Zwar stimmte GrofSbritannien gegen das ge-
plante Hauptquartier, eine der Hauptideen
der Weimar-Initiative. Damit scheiterte
der Vorschlag vom Juli 2011. Gleichzeitig
ist aber die kontinental-europiische Un-
terstiitzung fir das Weimar-Projekt bemer-
kenswert. Einige Jahre zuvor, 2003, als die
Benelux-Staaten auf dem so genannten Pra-
linen-Gipfel vergleichbare Ideen propagier-
ten, hatten diese noch breiten Widerstand

hervorgerufen.3

Besondere Hoffnungen, die Ideen umzuset-
zen, ruhten auf Polen, das wihrend seiner
EU-Ratsprisidentschaft 2011 die Weimar-
Initiative voranbringen wollte.’® Zwar er-
hielt das Weimarer Dreieck im Laufe des
Jahres 2011 Unterstiitzung durch Spanien
und Italien, die sich den Forderungen

offiziell anschlossen (Weimar Plus). Daraus
resultierte ein gemeinsames Schreiben der
funf Staaten an die Hohe Vertreterin im Sep-
tember 2011. Letztendlich konnte jedoch
die polnische Ratsprisidentschaft keine sub-

stanziellen Fortschritte verzeichnen.

Tatsichlich verebbte der anfingliche Enthu-
siasmus der Initiative schnell. Dies lag vor
allem an den schwierigen Rahmenbedingun-
gen: Ende 2010 schlossen Frankreich und
GrofSbritannien ihren bilateralen Vertrag zur
Verteidigungskooperation, den viele EU-
Staaten als Zeichen ansahen, dass sich Frank-
reich von der EU abwendet. Frankreich legte
die Weimar-Initiative voriibergehend auf Eis,
um die Beziehungen zum GSVP-kritischen
London nicht zu gefihrden.

Die engen britisch-franzésischen Beziehun-
gen vor und wihrend des Einsatzes in Li-
byen, die deutsche Enthaltung in gleicher
Angelegenheit und die unbedeutende Rolle
der GSVP wihrend der Libyenkrise haben
den Einfluss und die Glaubwiirdigkeit des
Weimarer Dreiecks und der GSVP zusitzlich
geschwicht.

Schliefllich dominiert zunehmend die Wirt-
schafts- und Finanzkrise die 6ffentlichen
Debatten. Einerseits schien vielen Entschei-
dungstrigern die Euro-Rettung wichtiger
als die Weiterentwicklung der GSVP. Ande-
rerseits verlangten die mit der Finanzkrise
einhergehenden Sparprogramme von den
Staaten, nach Losungen zu suchen, wie sie

trotz schwindender Finanzen militirische
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Handlungsfihigkeit erhalten kénnen. Aus
dieser Perspektive schienen die institutionelle
Verfeinerung der GSVP und die politische
Untermauerung, auf die einige Weimar-Vor-
schlige abzielten, zunichst weniger wichtig.
Die Debatte um Pooling & Sharing hatte fiir

viele Staaten nun grof3ere Prioritit.

Die neue franzosische
Regierung - Riickkehr nach

Europa ?

Die politische Gemengelage hat sich mit der
Wahl des sozialistischen Prisidenten Francois
Hollande im Mai 2012 erneut verindert.
Nach der erratischen GSVP-Politik seines
Vorgingers hat Frangois Hollande wihrend
des Wahlkampfs die Hoffnung genahrt, im
Bereich der Verteidigung eine klare pro-eu-
ropdische Linie zu vertreten. Verschiedene
Aussagen von ihm selbst, von AufSenminister
Fabius und Verteidigungsminister Le Drian
unterstiitzen den Eindruck, dass sich Frank-
reich wieder mehr fiir die GSVP einsetzen
wird, dem ,,Europe de la défense Prioritit
einriumen mochte und dem Weimarer Drei-

eck dabei eine tragende Rolle zuspricht.?”

Doch wihrend Prisident Hollande in der In-
nenpolitik bereits mehrere Entscheidungen
getroffen hat, bleiben seine Engagements im
Bereich Verteidigung und Europa bislang
weitgehend auf der rhetorischen Ebene. Auf
Entscheidungen muss vermutlich bis An-
fang 2013 gewartet werden, wenn das neue
WeifSbuch der Verteidigung vorliegt und die
Regierung die wichtigsten innenpolitischen

Projekte, die klar Prioritit genieflen, auf den
Weg gebracht hat.

Das neue Weiflbuch wird ein erster Test fiir
die Bedeutung sein, die Frankreich Europa
beimisst. Es soll die Bedrohungen und stra-
tegischen Priorititen fiir Frankreich in den
kommenden 15 Jahren definieren und legt
damit die Grundlage fiir die kiinftige franzo-
sische Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
Im Juli 2012 beauftragte Prisident Hollande
eine Kommission unter dem Vorsitz des
franzosischen Spitzendiplomaten Jean-Marie
Guéhenno mit der Erarbeitung.’® Bemer-
kenswert ist, dass zum ersten Mal Vertreter
europdischer Partner in der Kommission

mitarbeiten.3?

Parallel zu der WeifSbuch-Kommission ar-
beitete eine weitere Kommission unter dem
ehemaligen Auflenminister Hubert Védrine.
Diese wurde noch von Hollandes Vorginger
Sarkozy einberufen. Mitte November 2012
legte sie ihren Abschlussbericht vor, in dem
sie die Riickkehr Frankreichs in die NATO
evaluiert und die Entwicklung der transat-
lantischen Beziechungen im kommenden
Jahrzehnt analysiert. Die Weiffbuch-Kom-
mission soll die Ergebnisse dieser NATO-

Kommission zur Kenntnis nehmen.

Da auch Frankreich aufgrund der Wirt-
schafts- und Finanzkrise Einschnitte im
Verteidigungsbereich vornehmen muss,
soll das Weiflbuch durch eine klare Prio-
rititensetzung und durch die Definition

des franzosischen Ambitionsniveaus diese
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Entscheidungen leiten und untermauern: Es
wird die Grundlage fur das nichste militéri-
sche Planungsgesetz (Loi de Programmation
militaire) bilden, das die Ausgaben fiir 2014-
2019 definiert.

Bemerkenswert sind dariiber hinaus drei
Entscheidungen, die Prisident Hollande in
den ersten Wochen seiner Amtszeit getroffen
hat: erstens, den exklusiven franzésisch-bri-
tischen Lancaster House Treaty fiir weitere
Staaten, darunter Deutschland, zu 6ffnen.

Eine solche Offnung war vor den Wahlen
undenkbar.40

Zweitens schlossen Deutschland und Frank-
reich im Juni 2012 ein

Abkommen zur Riistungs-

zusammenarbeit. Obwohl fern das Scheitern der Fusion

es keine substanziell neuen
Ideen beinhaltet, enthilt

das Abkommen eine de- /¢ hilateralen deutsch-franzosi-

taillierte Liste mit Koope-

rationsmdoglichkeiten. Es

unterstreiche das grofe ;)0 Funktion als Trendsetter in

Interesse Frankreichs an
einer bilateralen Zusam-
menarbeit mit Deutsch-
land, die dem Lancaster House Abkommen
vergleichbar wire.#! Mit der Zusammenar-
beit im Bereich Drohnen nimmt es im Ub-
rigen ein Thema des Lancaster House Treaty

auf.

Das Abkommen verdeutlicht auch, dass sich
Deutschland gegeniiber dieser bilateralen
Zusammenarbeit, fir die Paris seit Langem

wirbt, zunehmend offen zeigt. Frankreich

wird in den kommenden Jahren drastische
Einschnitte in seinem Verteidigungsbereich
vornehmen miissen. Kooperationsprojekte
werden also notwendig sein, um trotzdem
militdrisch handlungsfihig zu bleiben.*?
Wihrend Grof$britannien militirisch der
Traumpartner ist, weil beide Staaten dhn-
liche strategische Kulturen haben, bleibt
Deutschland der politische Wunschpartner,
weil beide Staaten dhnliche Vorstellungen
von der politischen Ordnung in Europa ha-

ben.

Es bleibt abzuwarten, inwie-

Drittens unterstiitzte

Prisident Hollande

von BAE Systems und EADS die Fusion der beiden

groflen europiischen

Ristungsunterneh-

schen Beziehungen belasten und men BAE Systems und

EADS, die im Oktober
2012 scheiterte. Die

Europa unterminieren wird. Fusion wire ein wich-

tiger Schritt fir die
Konsolidierung der europiischen Riistungs-
industrie in Europa (und nicht auflerhalb)
gewesen, fiir eine deutsch-franzésische Fiih-
runggsrolle im Europa der Verteidigung, und
ein klares Bekenntnis fiir eine europiische
Losung der aufgrund der sinkenden Auftrige
in Bedringnis kommenden Unternehmen in
Europa. Es bleibt abzuwarten, inwiefern das
Scheitern dieses Unterfangens die bilateralen
deutsch-franzosischen Beziehungen belasten
und ihre Funktion als Trendsetter in Europa

unterminieren wird.
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IV,  Drei Entwick-

lungsszenarien fiir den
Weg zu einer europiii-
schen Armee

Doch selbst wenn die Vorteile einer
europidischen Armee bekannt sind, stellt sich
die Frage, welche Entwicklung angesichts
der derzeitigen politischen Rahmenbedin-
gungen moglich und welche wahrscheinlich

1St.

Drei Szenarien sind derzeit vorstellbar. Sie
beschreiben die minimalen und die maxi-
malen Integrationsformen, die die Staaten
in den kommenden Jahren im militirischen

Bereich vereinbaren kdnnten.

Szenario 1

Graduelle Entwicklung im
Rabmen intergouvernementa-
ler Zusammenarbeit fiibrt zu
militirischer Integration - aber
nicht zu einer Europa-Armee

In diesem Szenario bleiben politische und
militirische Integration voneinander abge-
koppelt. Die Liicke zwischen der 6ffentli-
chen Betonung der Bedeutung militdrischer
Integration und der geringen tatsichlichen
Bereitschaft der Staaten, diese politisch zu
unterstiitzen, materiell auszustatten und um-
zusetzen, bleibt bestehen. Die europiischen
Staaten sind sich zwar der Méglichkeiten

bewusst, die eine vertiefte Zusammenarbeit

im militdrischen Bereich bietet. Sie sind je-
doch nicht bereit, die dafiir notwendigen
politischen Entscheidungen zu treffen und

nationale Souverinitit abzugeben.

Die Staaten und die Hohe Vertreterin wer-
den graduelle Verbesserungen anstofen.
Diese bewegen sich jedoch weitgehend im
Rahmen intergouvernementaler Zusammen-
arbeit. Das bedeutet eine vertiefte Zusam-
menarbeit der EU-Staaten, ohne Abgabe von
Souverinitit. Die Staaten werden vermehrt
bilaterale Formen der Zusammenarbeit auf-
bauen, etwa gemeinsame Ausbildungszent-
ren oder Zusammenarbeit bei der Wartung.
Dies bringt zwar graduelle Fortschritte, de-
ren Reichweite bleibt aber begrenzt, da die
politische Untermauerung fehlt.

Die Staaten wiirden so die bislang iibliche
militirische Zusammenarbeit fortsetzen, die
sie mit der GSVP 1999 begonnen haben.
Beispiele dafiir sind die schnellen Krisenre-
aktionsverbinde der EU und die multilate-
ralen EU-Battlegroups. Sie konnten bis zu
einem gewissen Grad als Nukleus einer euro-
pdischen Armee fungieren, denn hier haben
die EU-Staaten in begrenztem Rahmen eine
intensive Zusammenarbeit in verschiedenen

Bereichen geiibt, etwa bei der Fiithrungsfi-
higkeit.43

Da die Staaten jedoch Wehrrecht, Ausriis-
tung etc. bei den EU-Battlegroups nicht
europdisiert bzw. harmonisiert haben, kann
dieses Instrument nicht als Blaupause fiir
eine EU-Armee dienen. Die Einheiten, die
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die Staaten der EU fiir den Aufbau einer
Battlegroups zur Verfiigung stellen, unter-
stehen weiterhin nationalem Wehrrecht, ar-
beiten mit ihrer spezifischen Ausriistung und
unterliegen ihren Einsatzregeln.

Das Ergebnis einer solchen Entwicklung
wire also keine vollstindig integrierte euro-
pdische Armee, sondern lediglich einzelne
europiische Einheiten, die parallel zu den

nationalen Einheiten existieren.

Szenario 2

Gruppenbildung: Mebhrere
kleine europiiische Regional-
armeen, aber keine Europa-
Armee

Die EU-Staaten befiirchten, dass eine Eini-
gung auf eine europdische militdrische Integ-
ration mit 27 Staaten in absehbarer Zukunft
nicht machbar sein wird. Sie entscheiden
sich deshalb, das 27-Format zu verlassen und
in kleineren Gruppen enger zusammenzuar-

beiten.

Die Staaten hoffen, durch Fortschritte in
Gruppenformaten ihre eigene Einsatzfihig-
keit zu verbessern, Ressourcen besser zu nut-
zen und sich nicht von weniger engagierten
Lindern aufhalten zu lassen. Sie versuchen,
die militirische Zusammenarbeit sowohl au-
flerhalb des EU-Rahmens (Nordefco, Lan-
caster House Treaty) als auch innerhalb der
EU (Weimarer Dreieck, Visegrad 4) zu ver-
tiefen. Eine Moglichkeit bietet die Stindige

Strukturierte Zusammenarbeit.

Eine solche Flexibilisierung konnte regio-
nal (Nordische Staaten, Benelux, Weimar)
oder thematisch (z.B. Logistik, Pilotenaus-
bildung, Nutzergruppen von Ausriistungs-
giitern) organisiert sein. Mehrere Gruppen
konnten parallel existieren.

Dieser Ansatz schreibt den aktuellen Trend
in der EU fort: Die Staaten verfolgen regio-
nale Ansitze mit begrenzter Teilnehmerzahl.
Zahlreiche Kooperationsformate existieren
nebeneinander, {iberlappen sich teilweise,
sind aber auf EU-Ebene nur unzureichend
koordiniert. Es wire eine militirische Zu-

sammenarbeit ohne politisches Dach.

Diese Entwicklung erlaubt den beteiligten
Staaten zwar, sich leichter auf Priorititen
und Mittel zu einigen, schneller Fortschritte
zu erzielen und damit, zumindest voriiberge-
hend, die militirische Handlungsfahigkeit zu
sichern. Langfristig werden die kleinen Staa-
tengruppen jedoch nicht in der Lage sein,
ausreichend finanzielle Mittel fiir neue Aus-
ristung und Entwicklung bereitzustellen.
Politisch schwicht eine solche Flexibilisie-
rung die EU, da die Gruppen unter geringer
politischer Legitimitdt bei hohen finanzi-
ellen Kosten leiden, wenn z.B. ein Einsatz
zustande kommt. Die ungleiche politische
und finanzielle Arbeits- und Lastenteilung
riumt solchen Formaten langfristig geringe

Uberlebenschancen ein.
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Szenario 3
Vergemeinschaftung: Der grofSe
Sprung zur Politischen Union
mit eigener Europa-Armee

In diesem Szenario wiren politische und
militdrische Logik verbunden. Die Mitglied-
staaten sprechen sich fiir die EU als zentralem
Forum ihres sicherheitspolitischen Handelns
aus. Diese Entwicklungsoption setzt eine
Politische Union voraus, denn sicherheits-
politische Zielsetzungen sind losgeldst von
anderen politischen Zielen nicht plausibel.
Die Staaten einigen sich also auf das Fernziel
einer Politischen Union mit sicherheitspo-
litischen Vollmachten und beschlieflen die
dafiir notwendigen Schritte: Sie erarbeiten
eine gemeinsame Sicherheitsstrategie, die
eine Einigung tiber die sicherheitspolitischen
Instrumente beinhaltet. Sie {ibersetzen ihre
sicherheitspolitischen Ziele in eine Militir-
strategie. Sie akzeptieren, ihre Souverinitit
zu beschrinken, indem sie die Entscheidung
iber Ziele, Mittel und konkrete Einsitze auf
die EU-Ebene zur Hohe Vertreterin verla-
gern und dem Europiischen Parlament Mit-
bestimmungsrechte einrdumen. Sie kliren

die Aufgabenteilung mit der NATO.

Dieser supranationale Weg zu einer euro-
pdischen Armee beschreibt eine Vergemein-
schaftung, also die Ubertragung nationaler
Befugnisse auf die EU-Ebene. Ubertrigt man
dieses Prinzip auf die Streitkrifte, entsteht
eine einheitliche europdische Armee mit ein-
heitlicher Basis (Wehrrecht, Einsatzregeln
etc.), mit europdischen Fithrungsstrukturen

(europiisches Hauptquartier) unter europi-
ischer politischer Fithrung, die nicht mehr
von den Entscheidungen einzelner europi-

ischer Staaten abhingig wire.

Drei Modelle der parlamentarischen Kont-
rolle sind vorstellbar. Erstens die Kontroll-
funktion durch das Europiische Parlament.
Ein Parlamentsvorbehalt vergleichbar dem,
der in Deutschland besteht, ist jedoch
unwahrscheinlich, da er in den meisten
Lindern nicht existiert. Zweitens ein zwei-
stufiges Verfahren, in dem die Mehrheit der
nationalen Parlamente und die Mehrheit des
Europaparlaments notwendig wiren, um
eine Mission zu entsenden. Die nationalen
Parlamente behielten damit eine Rolle in der
Sicherheitspolitik. Drittens eine Versamm-
lung aller nationalen Parlamente. Wenn alle
Parlamente vertreten wiren, konnte eine
solche parlamentarische Versammlung auch

ohne das Europiische Parlament Einsitze

beschliefien.

Fazit: Eine Europa-Armee ist
noch nicht in Sicht

Das erste Szenario einer Fortfithrung und
leichten Verbesserung des Status Quo ist an-
gesichts des bisherigen Verhaltens der Staa-
ten am wahrscheinlichsten. Denkbar ist auch
eine teilweise Koexistenz der EU-weiten in-
tergouvernementalen Zusammenarbeit mit
regionalen supranationalen Integrationsin-
seln. Die beiden Entwicklungen sind, zu-

mindest iibergangsweise, komplementir. So
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wie EU-Institutionen neben nationalen in
anderen Bereichen bestehen, ist auch eine
Koexistenz nationaler Armeen und erster
Avantgarde-Truppen einer europiischen

Armee vorstellbar.

Die intergouvernementale Zusammenarbeit
wird jedoch
auf absehbare

Zeit domi- gmmenarbeit wird jedoch auf

nant bleiben.

Ein ,weiter so“, wie in der ersten Option be-

schrieben, ist zwar sowohl finanziell als auch

Die jntgrgouygrngmentglg /11~ hinsichtlich der Handlungsfﬁ-

higkeit und der internationalen

Verantwortung keine optimale

Der Vertei. @0sehbare Zeit dominant blei- Option. Die aktuellen Debat-

digungsbe-
reich ist der

letzte Bereich

letzte Bereich

traditionel- Jor srgatlicher Souverdnitit.

ler staatlicher

Souverinitit, nachdem die Staaten die Ho-
heit iber die Grenzen (Schengen-Abkom-
men) und tiber die Wihrung (Euro) an die
europiische Ebene abgegeben haben. In die-
sem Kernbereich staatlicher Souverinitit —
Einsatz militirischer Gewalt und nationale
Verteidigung — wollen die Staaten die Abgabe
von Souverdnitit begrenzen. Zudem hindern
juristische Bestimmungen mehrere Staaten,
tiber die intergouvernementale Grenze hin-
auszugehen. Im Falle Deutschlands hat das
Bundesverfassungsgericht 2009 in seinem
Urteil zum Lissabon-Vertrag entschieden,
dass die Ubertragung der Entsendebefugnis
des Bundestages an eine europiische Instanz,
die mit der Einrichtung einer europiischen
Armee einhergehen wiirde, die Grenze der
Integration zum europiischen Bundesstaat
tiberschreitet. Folglich wiirde dieser Schritt

eine Volksabstimmung notwendig ma-
chen.44

ben. Die Verteidigung ist der

ten, etwa um den Euro, verdeut-
lichen jedoch, dass das politische

traditionel- Projekt Europa mehr denn je

in Frage gestellt wird. Die In-
tervention in Libyen 2011 hat
gezeigt, dass eine Einigung auf den Hand-
lungsrahmen EU derzeit genauso schwierig
zu erreichen ist, wie eine gemeinsame Les-
art der sicherheitspolitischen Bedrohungen
und eine Einigung auf die Mittel, mit de-
nen ihnen begegnet werden soll. In dem be-
schriebenen Szenario wird eine europiische
Sicherheitspolitik mit eigener Armee also
auf absehbare Zeit nicht zustande kommen.
Der dafiir notwendige politische Wille zum

Strukturwandel ist derzeit nicht vorhanden.

V. Ausblick: Pragma-

tismus und Leadership

Aus den bisherigen Entwicklungen
lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen.
Erstens sind revolutionire Integrationsan-
sitze in der Sicherheitspolitik nahezu aus-
sichtslos, da die Linder diesen Bereich stark
mit staatlicher Identitit und Souverinitit
assoziieren. Daran hat sich seit 1954 we-

nig geindert. Wollen die EU-Staaten ihre
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militirische Zusammenarbeit vertiefen,
miissen sie pragmatisch vorgehen, nicht
revolutiondr. Dieses pragmatische Vorge-
hen hat sich bewihrt. Die Entwicklung der
EU-Battlegroups hat gezeigt, dass konkrete
Projekte eine groflere Akzeptanz finden als
weitreichende symboltrichtige Entwiirfe fiir
das Endstadium der europiischen Einigung.

Zweitens miissen Staatengruppen, wenn sie
das Ziel einer verstirkten militirischen In-
tegration und politischen Union verfolgen
wollen, Fiithrung iibernehmen. Das bedeu-
tet, dass sie den europiischen Willensbil-
dungs- und Entscheidungsprozess dirigieren,
politische Regeln und Ziele festlegen und
diese auch jenseits der rhetorischen Ebene
durchsetzen. Sie miissen die anderen Staaten
auf dem Weg zu ihrem Ziel zusammenfiih-
ren, das Ziel langfristig und stetig verfolgen,
Entwicklungen steuern, Verantwortung fiir
die Umsetzung tibernehmen und mit bei-
spielhaftem Verhalten vorangehen. Hier
kann das Weimarer Dreieck, gestirkt durch
eine engagierte neue franzosische Regierung,

eine wichtige Rolle tibernehmen.
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