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P CHIRAC: Meine Damen und Herren, ich heile alle Journalisten wilkommen, die
unserer Einladung hierher gefolgt sind, insbesondere jene aus Polen und aus
Deutschland, aber auch die franzésischen Kollegen. Ich freue mich, lhnen berichten
zu dirfen und eventuell auch auf lhre Fragen zu antworten.

Zunachst méchte ich sagen, dass ich mich sehr freue, heute hier in Nancy anlasslich
unseres Sechsten Weimarer Dreiecks Prasident Kwasniewski, den polnischen
Staatsprasidenten, und den Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, Herrn
Gerhard Schréder, begriiRen zu kénnen.

Der Stadt Nancy, seinen Einwohnern, dem Birgermeister méchte ich fur den herzli-
chen Empfang, den sie uns bereitet haben, danken und allen Einwohnern von Nancy
méchte ich einen herzlichen Gluckwunsch fiir den wunderschonen Platz ausspre-
chen, der anlasslich seines 250. Geburtstages vollkommen renoviert worden ist.
Nancy gibt der Welt durch diesen Platz wirklich ein sehr schones Bild tiber die Kunst
und die Geschichte Frankreichs.

Dieses Dreiertreffen findet zu einem besonders wichtigen Zeitpunkt statt, denn wir
drei gehéren zu den 25 Staaten, die im Augenblick den Ratifizierungsprozess des
Verfassungsvertrages durchlaufen. Deutschland hat diesen Schritt fast vollzogen,
nachdem im Bundestag abgestimmt worden ist und am 27. Mai die Abstimmung im
Bundesrat erfolgen wird. Das franzésische Volk wird am 29. Mai abstimmen, und
Polen wird héchstwahrscheinlich im Herbst per Referendum tber den Verfassungs-
vertrag abstimmen.

In den letzten 50 Jahren hat sich Europa betréachtlich weiterentwickelt. Europa hat
zunachst sein Wichtigstes eingebracht, namlich Frieden, Demokratie, Freiheit, ein
gewisses Sozialmodeli und die wirtschaftliche Entwicklung, und dies zundchst in den
sechs Griinderstaaten. Schrittweise hat sich dieses Europa erweitert, wie es ja auch
notwendig und fur alle von groBem Nutzen war.
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Wir haben es jetzt mit einem Europa zu tun, das entschlossen ist, Frieden, Demo-
kratie und Freiheit endgiiltig auf unserem gesamten Kontinent zu installieren. Auch
ist dieses Europa entschlossen, ein Wirtschafts- und ein Sozialmodell zu entwickeln,
das insbesondere seinen Ausdruck durch die deutsche und franzdsische Haltung in
diesem Bereich findet. Dieses Europa ist auch dabei, sein Gewicht in der Welt zu
starken.

Das ist mit diesem Verfassungsvertrag beabsichtigt, der jetzt in 25 Landern der Rati-
fizierung unterliegt. Aus diesem Grunde sind wir alle drei entschlossen und Uber-
zeugt in den ,Wahlkampf* eingetreten, was diese Vertragsratifizierung anbelangt.

Bei unseren Gesprachen heute Morgen haben wir noch einmal die Bedeutung von
regelméaBigen Treffen des Weimarer Dreiecks unterstrichen, um uns gemeinsam
Uiber die trilateralen Probleme zu unterhalten, aber auch tiber Probleme allgemeiner
Art zu sprechen, die in Europa anstehen, die die européische Integration betreffen,
vielleicht auch um Uber Probleme internationaler Art und Gber internationale Solida-
ritat zu sprechen.

Was Europafragen anbelangt, haben wir insbesondere tiber die finanzielle Voraus-
schau gesprochen. Naturlich méchten wir, dass diese finanzielle Vorausschau so
schnell wie méglich ausgehandelt und zu Ende gebracht wird, wohlwissend, dass
dies eine schwierige Arbeit ist.

Wir haben es ohne Schwierigkeit geschafft, uns auf einige Grundsatze zu einigen.

Erstens zur Haushaltsdisziplin, die wir uns auferlegen. Diese ist im Interesse aller
absolut notwendig, so wie dies ja auch durch ein Schreiben bekraftigt worden ist, das
sechs der europaischen Lander unterzeichnet haben, und zwar auf die Initiative des
Herrn Bundeskanzlers und auf meine Initiative hin.

Zweitens zur Forderung, den neuen Mitgliedstaaten gegenlber solidarisch zu sein.
Selbstverstandlich muss sich diese Solidaritat, die wir und die Lander, die zuvor bei-
getreten sind, auch erfahren haben, unter den gieichen Bedingungen gegentiiber den
neuen Mitgliedstaaten vollziehen.

Drittens haben wir auch daran erinnert, dass wir dazu auffordern, dass das, was im
Jahre 2002 beziglich der gemeinsamen Agrarpolitik vereinbart wurde, auch ein-
gehalten wird.

Und schlieBlich und endlich haben wir beschlossen, dass, um diese Forderungen zu
vollziehen, eine gerechtere Finanzierung des europaischen Haushalts vorgesehen
werden muss. Eine gerechtere Finanzierung — dies ist unbestreitbar — erfordert, dass
noch einmal (iber das Problem des britischen Rabatts gesprochen wird.

Wir haben auch Uber die Beziehungen zwischen Russland und der Européischen
Union gesprochen und haben die wichtige Bedeutung unterstrichen, die diese Be-
ziehungen fur das Gleichgewicht in unserer Region und noch mehr fur das Gleich-
gewicht in der Welt haben. Wir freuen uns (iber die Abkommen, die anlasslich des
EU-Russland-Gipfels vor einigen Tagen abgeschlossen worden sind und die es er-
moglicht haben, die vier Roadmaps zu unterzeichnen, die beim Gipfel in
St. Petersburg vereinbart worden sind.



Wir sind uns voll und ganz der Tatsache bewusst, dass Russland Schwierigkeiten
hat und diese im Augenblick zu iberwinden versucht, und dass deshalb die Notwen-
digkeit besteht, eine enge und solide Zusammenarbeit mit diesem groen Land zu
pflegen.

Wir haben auch die Ukraine angesprochen und die Notwendigkeit, die darin besteht,
den Aktionsplan umzusetzen, der in den Grundsétzen zwischen der Europaischen
Union und der Ukraine festgelegt worden ist.

Wir haben tber den Nahen Osten gesprochen und auch von dem wichtigen Termin
des Riickzugs aus dem Gazastreifen, der es Europa ermdglicht, vor Ort préasenter zu
sein und aktiver und noch starker an dem Friedens- und Stabilitdtsprozess mitzuar-
beiten, der in unseren Augen einer neuen Uberlegung bedarf.

Wir haben uns naturlich sehr tUber die Entwickiung im Libanon gefreut. Der Libanon
hat seine Unabhangigkeit in einem demokratischen System wiedergefunden.

Auch haben wir die Probleme des Irak angesprochen und das Treffen, das im
nachsten Monat anberaumt ist und das die Unterstlitzung betrifft, die die internatio-
nale Gemeinschaft diesem Land gewahren muss, trotz der Riesenschwierigkeiten,
mit denen es der Irak im Augenblick zu tun hat.

Wir haben ebenfalls die Vorbereitung des néchsten Treffens der Vereinten Nationen
im September dieses Jahres angesprochen und haben alle noch einmal an das erin-
nert, was uns im Hinblick auf die Umsetzung des Kyoto-Protokolls besorgt und was
wir auch in Gleneagles beim G-8-Treffen ansprechen werden. Wir haben aber auch
die Entwicklungshilfe und die neue Finanzierung angesprochen, die vorgesehen
werden muss, wenn wir zu unserer Verantwortung stehen wollen, die wir haben,
wenn es darum geht, Reichtum und Entwicklungsfahigkeit in der Welt gerecht zu
verteilen, und zwar zum Nutzen der armsten Lander.

Dies sind die Themen, die wir heute angesprochen haben. Wir werden internationale
Fragen gleich beim Arbeitsessen besprechen.

Jetzt moéchte ich Prasident Kwasniewski das Wort erteilen.

P KWASNIEWSKI: Danke sehr. — Vor allem méchte ich Herrn Prasidenten Chirac fur
die Einladung, fur die Gastfreundschaft danken. Ich méchte meine Freude dartber
zum Ausdruck bringen, dass wir uns zum wiederholten Male in Nancy treffen, einer
Stadt, die Polen wegen des polnischen Kénigs Stanislaus Leszczynski sehr nahe
steht. Ich freue mich sehr, dass die Stadt in den letzten Jahren noch schéner gewor-
den ist. Es ist eine herrliche, eine wunderbare Stadt. Ich freue mich auch, dass pol-
nische Restaurateure einen bescheidenen Beitrag dazu leisten konnten, dieses
Werk zu vollenden.

Ich méchte die Themen, die Prasident Chirac erwahnt hat, nicht wiederholen. Ich
méchte nur noch hinzufugen, dass dieses Gipfeltreffen im Rahmen des Weimarer
Dreiecks insofern wichtig ist, als wir zum ersten Mal als ein Land teilnehmen, das
bereits Mitglied der Européischen Union ist. Das heilt, dies ist eine Gelegenheit fur
uns, unseren Partnern, Frankreich und der Bundesrepublik, fur die Unterstlitzung zu
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danken, fir die Unterstiitzung der Idee der europdischen Erweiterung wie auch fur
die Unterstiitzung bei allen detaillierten Probleme und Fragen, die zum Mai 2001 und
damit dazu gefuhrt haben, dass Polen in die europaische Familie, in die europai-
schen Strukturen zuriickkehren kann, dass wir gemeinsam diskutieren kénnen, so-
wohl tiber die Gegenwart als auch iber die Zukunft unseres Kontinents.

Das erste Jahr der polnischen Mitgliedschaft ist eine Erfolgsgeschichte. Ich sage Ih-
nen dieses mit groRer Genugtuung. Keine der Warnungen, die wir von den Gegnern
bzw. Skeptikern der Europaischen Union im Hinblick auf die Situation in Polen zu
héren bekommen haben, hat sich bewahrheitet.

Unsere Wirtschaft entwickelt sich, es entwickelt sich auch der Export in die Européi-
sche Union. Die Einfuhren aus der Union der 15 nach Polen sind von 25 % auf tber
30 % gestiegen. Die Investitionstatigkeit ausléndischer Firmen in unserem Land ist
ebenfalls gestiegen. Es hat sich gezeigt, dass es keine UbermaRige Uberschwem-
mung von polnischen Arbeitnehmern gibt, was befurchtet wurde. Es ist lediglich ein
Anstieg um 18 % und damit 100.000 Menschen, auf die Européische Union insge-
samt gesehen, zu verzeichnen.

ich weiR, dass dieses Argument in Frankreich oft missbraucht wird. Aber ich mochte
sagen, das ist eine grole Ubertreibung. Es ist nicht so, dass billige Arbeitskrafte aus
den neuén Mitgliedslandern Europa Uberschwemmen. Auch wir empfinden es nicht
so, dass Arbeitskrafte, vor allem Spezialisten, unser Land verlassen, um in den
Nachbarlandern zu arbeiten, was wiederum eine schwierige Situation fir unsere
Wirtschaftspolitik darstellen wiirde.

Polen und die administrativen Strukturen, sowohl die staatlichen als auch die Selbst-
verwaltung, waren vorbereitet, waren in der Lage, die Mittel aus der Européischen
Union zu bewirtschaften, sowohl die Mittel, die fur die polnische Landwirtschaft nétig
sind, als auch die finanzielle Unterstiitzung, die die Regionen, beispielsweise fur den
Aufbau der Infrastruktur, brauchen.

ich kdnnte noch mehrere Beispiele anfiihren, aber ich méchte nur noch kurz sagen:
Das erste Jahr Polens in der Europaischen Union ist eine Erfolgsgeschichte. Ich bin
davon Uberzeugt, dass auch die Européische Union sagen kann, dass das Konzept
der Erweiterung positiv war, dass es im Rahmen des groRen Marktes, der fast
450 Millionen Menschen umfasst, wesentlich ist und wichtige Entwicklungsperspekti-
ven fir ganz Europa bietet.

Vor diesem Hintergrund méchte ich sagen, dass die Annahme der Européischen
Verfassung eine grundlegende Frage darstelit. Als Prasident der Republik Polen bin
ich davon Giberzeugt und sage im Namen der Mehrheit der Polen, dass — dies zeigen
die Meinungsumfragen — die Mehrheit der Polen dafur ist, die Européische Verfas-
sung anzunehmen. Diese wird auch gebraucht. In der gegenwartigen Etappe einer
Europaischen Union von 25 und demnachst noch mehr Mitgliedern wird diese Ver-
fassung benétigt, sowohl fur die innere Organisationsstruktur als auch fir das Han-
deln nach auBen. Das heilt, dass auch die Position des Burgers im Gemeinschafts-
kontext gestarkt wird.

Ich bin Uberzeugt davon, dass diese Verfassung den wesentlichen Rahmen fir Eu-
ropa am Anfang des 21. Jahrhunderts darstellt. Sie spiegelt sowohl die Erfahrungen
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der Vergangenheit wider als auch eine sehr weise und offene Haltung gegeniber
den neuen Herausforderungen, vor denen wir in Europa stehen und mit denen wir
noch konfrontiert werden.

Deshalb glaube ich fest daran, dass die Verfassung in Frankreich ratifiziert werden
wird. In Polen beobachten wir diese Debatte sehr aufmerksam. Fir uns ist dies auch
eine wichtige Diskussion, weil ein Teil der Argumente hier den Argumenten, die bei
uns zur Sprache kommen, sehr dhnlich ist.

Ich mdchte jedenfalls mir, aber auch Frankreich und uns allen wiinschen, dass die
europaische Verfassung hier in Frankreich am 29. Mai angenommen wird. Das wird
ein wichtiges Signal auch fiir das polnische Referendum sein, von dem ich hoffe,
dass es im Herbst dieses Jahres stattfinden wird.

Ich mochte auch sagen, dass Polen so bald wie méglich an der Annahme der so ge-
nannten finanziellen Vorausschau interessiert ist. Wir haben heute viele Argumente
zu diesem Thema ausgetauscht. Fur Polen ist ein wesentliches Argument, aufler
dem Grundsatz der Haushaltsdisziplin natirlich, auch der Grundsatz der Solidaritat.
Wir sind davon Uberzeugt, dass fiir die neuen Mitgliedstaaten das Prinzip der Solida-
ritat fundamentale Bedeutung hat. Es ist eine Garantie fur uns, dass der Entwick-
lungsabstand, auch der zivilisatorische Abstand, der neuen Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union nachgeholt wird. Wir hoffen, dass aus diesen Diskussionen ein
solcher Entwurf einer finanziellen Vorausschau hervorgehen wird, der den unterent-
wickelten Regionen entsprechende Unterstiitzung gewahrleisten wird.

Die tbrigen Fragen, die internationalen Fragen vor allem, hat bereits Prasident Chi-
rac hier angesprochen. Ich méchte nur hinzufiigen: Polen ist sehr daran interessiert,
dass eine aktive osteuropaische Politik der EU entwickelt wird, dass Kontakte mit der
Russischen Féderation, der Ukraine und Moldau entwickelt werden und auch eine
gemeinsame Politik gegentiber WeiRrussland an den Tag gelegt wird. Ich freue mich
sehr, dass im Hinblick auf die Ukraine ein Aktionsplan angenommen wurde, der ge-
genwartig von beiden Seiten umgesetzt wird.

Ich méchte auch noch hinzufiigen: Mit groer Genugtuung nimmt Polen zur Kennt-
nis, dass am 10. Mai in Moskau vier Roadmaps zwischen der Europaischen Union
und der Russischen Féderation angenommen wurden.

Ich habe meine Beunruhigung dariiber zum Ausdruck gebracht, was in Weilrussland
geschieht. Ich hoffe, dass die Europaische Union ihre Autoritat nutzt, um auf diese
Ereignisse maRigend einzuwirken - das betrifft auch die Probleme, die gegenwartig
den nationalen Minderheiten gemacht werden; das bekommt u. a. auch die polni-
sche Minderheit in Weilrussland zu spiiren -, damit in diesem Land demokratische
Regeln zur Anwendung kommen.

Ich hoffe, dass die Europaische Union im Rahmen ihrer Politik mehr Entschlossen-
heit zeigen wird, wenn es um die Lésung des Problems Transnistrien geht. Ich freue
mich, dass ein aktiver Dialog angebahnt wurde. ich hoffe, dass dieser verstarkte Di-
alog - gestitzt von der Européischen Union - dazu fuhren kann, dass dieser Konflikt,
der schon eine 13-jahrige Geschichte hat, beseitigt wird.
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Mit Scham muss man das zur Kenntnis nehmen, dass wir in Europa so lange eine
Teilung eines Landes akzeptieren, einen Zustand, der wie ein schwarzes Loch in
Europa abschreckt. Dort finden Schmuggel, illegaler Waffenhandel und Korruption
statt. Ich denke, wir miissen mehr Entschlossenheit zeigen, um dieses Problem zu
l6sen.

Die anderen Themen, die wir besprochen haben, hat Prasident Chirac bereits er-
wahnt. Ich freue mich, dass dieser 6. deutsch-polnisch-franzésische Gipfel hier statt-
findet. Diese Institution ist aus polnischer Sicht sehr wichtig. Sie hat eine wesentliche
Rolle fur uns auf dem Weg in die Europaische Union und vorher in die NATO ge-
spielt.

Ich bringe meine Hoffnung zum Ausdruck, dass diese Initiative fortgesetzt wird und
es weitere Treffen geben wird. Es werden daran andere teilnehmen. Aber ich von
meiner Seite méchte meine Genugtuung zum Ausdruck bringen, dass ich immer mit
Freude dabei war. Diesen letzten Treffpunkt Nancy werde ich in besonderer Erinne-
rung behalten - eine Stadt, die so eng auch mit Polen verbunden ist. Vielen Dank.

BK SCHRODER: Ein paar kurze ergéanzende Bemerkungen: Einen Satz zum Platz
muss ich auch sagen. Er ist wirklich wunderschén. Er ist einer der schdnsten der
Welt. Weil das so ist, bin ich ganz sicher, dass Sie die Schénheit dieses Platzes im
Anschluss an unsere Pressekonferenz draulen bei einer Tasse Kaffee genielRen
werden, was uns leider nicht vergdnnt ist. Aber ich kann verstehen, dass Sie das
machen werden.

Wir haben in der Tat die Gesprache in einem sehr europaischen Geist gefuhrt. Das
war méglich, weil wir nicht nur formal Européer sind, sondern weil uns auch inhaltlich
eine ganze Menge verbindet. Uns verbindet z. B. inhaltlich eine Vorstellung von ei-
nem europaischen Gesellschaftsmodell, das im Unterschied zu anderen Weltregio-
nen auf wirtschaftliche Effizienz gegriindet ist, die wir einerseits brauchen und entwi-
ckeln missen, sowie sozialer Sensibilitat, die wir andererseits genauso brauchen.

Um dieses Gesellschaftsmodell weiter zu entwickeln, brauchen wir ein starkes, ein
integriertes Europa. Wir brauchen alle, die auch vom Herzen dabei sind. Gerade im
Zeitalter der Globalisierung muss man verstehen, dass Europa, wenn es mit einer
Stimme in diesen und in anderen Fragen spricht, auch in den internationalen Fragen
starker ist, als wenn das jeder von uns fur sich alleine und fir sein Land alleine tut.
Das ist der Zusammenhang, den es immer wieder klar zu machen gilt.

Wenn wir den kulturellen und ékonomischen Beitrag, aber eben auch den Beitrag
beziiglich der sozialen Gestaltung, den Europa in der Welt leisten kann, wirklich
leisten, aufrechterhalten und entwickeln wollen, dann geht das nur, wenn das ein
einheitliches, ein starkes Europa ist und wenn es eines ist, das inhaltlich zusammen-
halt.

Die Verfassung, um die es uns naturlich heute gegangen ist, bietet den geeigneten
Rahmen. Sie ist die Basis dafiir, ein solches Europa ékonomisch effizient und sozial
sensibel zu entwickeln, weiter zu entwickeln und seine Stimme weltweit zu Gehér zu
bringen. Weil das so ist, kdmpfe ich in meinem Land sehr fur die Annahme dieser
Verfassung. Nach allem, was wir erfahren durften, war das kein Problem. Mit Uber-
wiltigender Mehrheit haben wir das im Deutschen Bundestag so beschlossen. Die
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zweite Kammer bzw. die im ‘Bundesrat vertretenen Krafte haben erkiart, dass sie
ahnlich beschlielRen werden.

Wenn wir dieses Europa entwickeln wollen, dann brauchen wir alle. Wir brauchen
aber vor allen Dingen Frankreich. Das ist keine Zurlicksetzung irgendeines anderen
Landes, wenn ich das sage. Man muss verstehen, dass nach dem Zweiten Weltkrieg
die europdischen Ideen, das, was Europa ausgemacht hat und weiter ausmacht, hier
in Frankreich entwickelt worden sind. Das kann das Land stolz machen. Das soll es
auch. Aber damit ist eine riesige Verantwortung verbunden, namlich die Verantwor-
tung, uns andere Europaer in punkto Verfassung nicht alleine zu lassen. Das ist die
Bitte, die wir haben - natirlich in vollem Respekt vor der Souveréanitat des Volkes,
das abstimmen wird. Das ist die Bitte, die wir haben, und zwar gespeist aus den Er-
fahrungen von Jahrzehnten, was die Rolle Frankreichs angeht, haufig auch.in Zu-
sammenarbeit mit Deutschland und auch anderen.

Es ist, wie gesagt, nie Ausgrenzung, wenn wir die deutsch-franzésische Freund-
schaft und Zusammenarbeit betonen, sondern es ist das Wissen darum, dass wir in
den wichtigsten Phasen der européischen Entwicklung immer darauf angewiesen
waren, besonders eng zusammenzuarbeiten. Unser Eindruck ist, dass dies wieder
eine solche Phase ist. Wir sind glucklich dariiber, dass Polen dazu gekommen ist
und genauso empfindet, was die Inhaite und was die Bedeutung des Verfassungs-
prozesses angeht.

Das ist das, was ich gerne hinzufiigen méchte. Im Ubrigen kann ich nur bestétigen,
was Prasident Chirac zu der Frage gesagt hat, wie sich Europa verhalten soll, wie es
mit Russland zusammenarbeiten soll. Ich war persdnlich sehr von den Feierlichkei-
ten zum 60. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges sehr beriihrt. Es gab in
ganz Europa mehr als 50 Millionen Tote in einem von Deutschland entfesselten
Krieg. Die Halfte davon gab es in der damaligen Sowjetunion.

Es gibt jetzt ein Russland, das bereit ist, eng zusammenzuarbeiten, um auf diese
Weise einen Kontinent zu schaffen, auf dem Frieden und Wohlergehen seiner Men-
schen dauerhaft gesichert werden kénnen. Niemand, schon gar nicht diejenigen, die
Mitglied der NATO und der Europaischen Union sind, muss daran auch nur denken,
dass sich kontroverse und schlimme Geschichte wiederholen kénnte. Das ist doch
der unglaubliche historische Fortschritt, dass wir, weil wir jetzt so viele in der Euro-
paischen Union sind, weil das Baltikum, Polen, Tschechien dazu gehdren, ganz an-
dere Méglichkeiten haben, angstfrei fiir alle mit dem gro3en wichtigen Nachbarn um-
zugehen. Weil das so ist, denke ich, sollte man diese historische Chance, die darin
liegt, auch wirklich nutzen, ohne sich sozusagen auf historische Angste zu beziehen,
die durch die Mitgliedschaft dieser Staaten in der EU und in der NATO nach meinem
Dafurhalten jedenfalls historisch Uiberholt sind. Dass der Herr Prasident Chirac aus-
driicklich darauf hingewiesen hat, halte ich fur enorm wichtig.

Das war das, was ich hinzufiigen wollte, meine Damen und Herren. - Vielen Dank!

FRAGE: Guten Tag. Ich wollte Bundeskanzler Schréder, Prasident Chirac und auch
Prasident Kwasniewski fragen, ob es Einvernehmen dartiber gibt, dass wahrend des
nachsten Gipfels der Haushalt angenommen wird, und ob die polnische Seite die
Forderung Frankreichs und Deutschlands angenommen hat, dass dieser ein Prozent
des Bruttonationaleinkommens ausmacht?



P KWASNIEWSKI: Aus unseren heutigen Gesprachen geht hervor, dass dieses
Thema weiterhin offen ist. Es gibt einen deutschen Standpunkt, der bekannt ist,
namlich dass die finanziellen Moglichkeiten - der Beitrag fur die Européaische Union -
so sind, wie sie sind.

Wir haben auch unseren Standpunkt dargelegt. Wir hoffen, dass es gelingt, eine sol-
che Lésung zu finden, die einerseits die Haushaltsdisziplin wahrt, andererseits aber
auch den Grundsatz der Solidaritat beachtet, und dass wir zumindest auf dem Ni-
veau Spaniens Hilfen bekommen, weil die Lander im Hinblick auf ihre Grofie ver-
gleichbar sind. Diese Diskussion wird aber weiterhin stattfinden.

Zum Zweiten: Ich bin davon Uberzeugt, dass es besser ware, wenn man schnell eine
Lésung finden kénnte und es nicht hinauszogert. Aber ich denke, dass auch in dieser
Frage die Meinungen unterschiedlich sein kénnen. Heute jedenfalls haben wir hier
keine abschlieBenden Regelungen oder Vereinbarungen festgelegt.

BK SCHRODER: Ich méchte die Gelegenheit nutzen, [hnen einmal deutlich zu ma-
chen, was eigentlich hinter diesen Budgetverhandiungen steckt.

Deutschland zahlt gegenwartig brutto jedes Jahr 22 Milliarden Euro in den européi-
schen Haushalt. Nattrlich gibt es Ruickflusse; das Netto (ist) deutlich weniger.

Wenn das Ein-Prozent-Ziel realisiert wird, dann wird Deutschland im Jahre 2013
jahrlich 32 Milliarden Euro brutto in den européischen Haushalt zahlen. Wirde die
Zahl der Kommission, also 1,24 oder 1,20 - was auch immer —, realisiert, dann
musste Deutschland ab 2013 jahrlich 42 Milliarden Euro in den &ffentlichen Haushalt
zahlen.

Hatte ich dieses Geld, dann wirde ich es im Interesse Europas ausgeben. Aber ich
habe es nicht, und kein denkbarer - es ist ja noch weithin, ehe das uberhaupt ge-
dacht werden kann und darf - Nachfolger hatte dieses Geld. Keiner hat es. Deswe-
gen mussen wir darauf bestehen, dass es bei dem Ein-Prozent-Ziel bleibt.

Ich stimme mit dem polnischen Prasidenten véllig Gberein, dass es Solidaritat geben
muss, insbesondere mit den Schwachsten, mit denen, die die gréf3ten Entwicklungs-
rickstdnde haben. Das sind die neu Hinzugekommenen. Also muss die Solidaritét
auch von denen gelibt werden, die bisher von der Solidaritat profitiert haben, die sie
erfahren haben. Das ist die Lésung. Einfach draufsatteln, um alle Wiinsche befriedi-
gen zu kénnen, das kann keiner in Europa leisten.

Ich bitte noch einmal zu verstehen, dass das nicht Ausdruck bdsen Willens ist, son-
dern einer auch in Deutschland und fur Deutschland begrenzten Leistungsfahigkeit.
Es ist also nicht Unwilligkeit; Fahigkeit, um die geht es.

Deswegen hoffe ich, dass wir im Juni zurecht kommen, wenn wir die Ziele, die ich
genannt habe, realisieren, dass wir also bei den 1 % bleiben. Dann kénnen wir sehr
schnell abschlieBen, und das Ubrige wird sich finden. Wenn nicht, dann sehe ich
Schwierigkeiten.
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P CHIRAC: Kurz dazu: Ich stimme dem voll und ganz zu, was der Herr Bundes-
kanzler gerade ausgefuhrt hat. Erstens brauchen wir absolute Haushaltsdisziplin. Es
kann im Interesse von niemandem sein, den deutschen Beitrag noch mehr ansteigen
zu sehen, und zwar in Proportionen, die dahin fihren, dass die Europapolitik in
Deutschland von den eigenen Landsleuten abgelehnt wird. Das ware schlecht. Des-
halb gilt es, Haushaltsdisziplin zu wahren.

Zweitens. Die Solidaritat in der EU hat immer gegolten, und sie gilt auch heute ge-
genlber den neuen Mitgliedern.

Drittens méchte ich hinzufligen - gestatten Sie mir, dass ich das tue -, dass wir na-
turlich damit einverstanden sind, das Abkommen von 2002, das wir Giber die gemein-
same Agrarpolitik geschlossen haben, einzuhalten. Fur Frankreich ist dies eine ,con-
ditio sine qua non‘“. Ich danke Deutschland fur seine Solidaritat in diesem Bereich.

Viertens, was die Fahigkeit bedingt, all diese Zwange einzuhalten: Es gilt, irgendwo
einen Spielraum zu finden. Dieser Spielraum kann nur gefunden werden, indem wir
die Modalitaten der Umsetzung des britischen Rabatts tberprifen. Aus diesem
Grunde kann jetzt niemand sagen, ob wir es am Ende dieses Halbjahres, also unter
luxemburgischer Prasidentschaft, schaffen werden, uns zu einigen oder ob wir noch
etwas mehr Zeit brauchen.

FRAGE: Herr Prasident, Sie sind bei weitem der Politiker, der die groRte Popularitat
in Deutschland genieRt. Was wiirden Sie den Deutschen sagen, wenn am 29. Mai
die Mehrheit der Franzosen Nein sagt? Bedeutet dies das Ende einer engen
deutsch-franzésischen Zusammenarbeit?

P CHIRAC: Die deutsch-franzésische Solidaritat ist in Wirklichkeit die Basis fur die
europaische Integration. Auf dieser Solidaritat beruht die europaische Integration. Im
Laufe der Jahre ist diese Solidaritat immer gréRer und stéarker geworden, so weit ge-
hend, dass zwischen uns eine echte Freundschaft entstanden ist. Dies kann man
leicht bei den jungen Leuten feststellen, die naturlich nicht von der Geschichte ge-
pragt sind.

Diese Freundschaft und diese Solidaritat sind wichtig, lebenswichtig fur die Zukunft
Europas. Natirlich werden sich die Dinge nicht andern. Freundschaft ist Freund-
schaft. Wenn ein politisches Ungliick passieren wirde, dann bin ich sicher, dass die-
se Freundschaft weiter bestehen wiirde. Aber die Konsequenzen waren vielleicht
unterschiedlich.

Und eins ist auch sicher: Die deutsch-franzdsische Solidaritat, die der Motor und die
Grundlage firr das Europa von morgen ist, wiirde, ob man will oder nicht, beeintrach-
tigt. Dies ist eine echte Gefahr fiir das Europa von morgen.

Ich mochte einfach nicht glauben, dass die Franzosen die Verantwortung da-
fur ubernehmen wollen, eine der groBen Errungenschaften auf dieser Welt, was
Frieden und Demokratie anbelangt, namlich die deutsch-franzésische Freundschaft,
aus Griinden in Frage zu stellen, die nicht voll und ganz gerechtfertigt sind.

FRAGE: Herr Prasident und Herr Bundeskanzier, Sie haben lange die Notwendigkeit
unterstrichen, weiterhin ein européisches Sozialmodell zu entwickeln. Herr Sarkozy
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hat letzte Woche gesagt, dass im Gegenteil dieses Sozialmodell in Frage gestellt
werden muss, das ja nur Arbeitslosigkeit in unseren beiden Landern zur Folge hat.
Was halten Sie davon?

P CHIRAC: Gestatten Sie mir, dass ich als Erster antworte. Eine Gesellschaft zu
schaffen bzw. aufzubauen, setzt voraus, dass man gewisse Ziele hat. Sicherlich
kann eines der Ziele sein, dass eine Gesellschaft entsteht, in der alles nur abhéngig
ist von Initiativen und wirtschaftlichen und finanziellen Interessen. Das ist nicht die
Vision der Dinge, wie wir sie haben, weder der Herr Bundeskanzler noch ich.

Der Bundeskanzler und ich bekennen uns zutiefst zu dem, was der Herr Bundes-
kanzler als das europaische Sozialmodell bezeichnet hat, d. h. zu einem Gleichge-
wicht zwischen der Effizienz im wirtschaftlichen Bereich, die notwendig ist, aber auch
zu der Achtung des Menschen und seiner Wirde. Was diesen Punkt anbelangt,
stimmen wir vorbehaltlos voll und ganz tGberein.

Was bedeutet dieses europaische Sozialmodell fur uns Franzosen? Fir uns Franzo-
sen bedeutet es insbesondere drei Dinge. Es ist unser Sozialversicherungssystem.
Es ist unser Recht auf Arbeit, und es ist die Daseinsflrsorge. Dies sind drei vitale
Dinge, die zu unserem Gleichgewicht beitragen und die fir mich Uberhaupt nicht zur
Disposition stehen.

Wahrend der Arbeit im Konvent habe ich immer fur das gekadmpft - manchmal unter
schwierigen Bedingungen -, was ich unseren sozialen Acquis bezeichne. Manchmal
stand ich allein da. AuRer dem Bundeskanzler, der mir immer zur Seite gestanden
hat, war ich manchmal allein, um unseren sozialen Acquis zu verteidigen. Genauso
habe ich, haben wir fir die Daseinsflrsorge gekampft, fur die kulturelle Vielfalt.

All dies hangt eng zusammen mit der Wiirde des Menschen und der Achtung, die wir
dem Menschen schulden. Ich kann mir nicht vorstellen, dass man etwas anderes
machen kénnte. Diese Verfassung, dieser Verfassungsvertrag, hebt natirlich jetzt all
dies hervor und unterstreicht in besonderem Male die soziale Finalitat, die allgemei-
ne Sozialklausel. Dies ist einer der groRen Fortschritte, die sich aus diesem Verfas-
sungstext ergeben.

Fir den europdischen Gewerkschaftsverband, ungefahr 70 verschiedene Gewerk-
schaften mit vielen Mitgliedern, ist diese Verfassung die Beste, die Uberhaupt denk-
bar ist. Sie ist ein entscheidendes Element fur die Achtung, die wir fur eine gewisse
soziale Vision unseres Europas von morgen haben miissen.

Wenn dies nicht der Fall gewesen ware, dazu hat Bundeskanzler gesagt: ,Dann
hétte ich das nicht unterzeichnet.” Und ich sage lhnen: Auch ich hatte es nicht unter-
zeichnet.

Der Bundeskanzler und ich haben unterzeichnet, weil darin eine gewisse Vision des
Sozialmodells zum Ausdruck kommt, zu dem wir uns bekennen und auf das ich mich
gerade bezogen habe. Aus diesem Grunde bin ich der Ansicht und kann es mir auch
sehr gut vorstellen, dass die Franzosen und Franzésinnen, die sich dieser sozialen
Berufung Frankreichs bewusst sind und sich dazu bekennen, dies verstehen werden
und die Bemithungen bestétigen wollen, die unterncmmen woerden sind, indem sie
diesem Verfassungstext zustimmen, um den es jetzt hier geht.
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Ich weil nicht, ob Herr Kwasniewski noch etwas zu diesem Punkt hinzufligen
mochte.

P KWASNIEWSKI: Ich méchte nur ein Wort von polnischer Seite hinzufugen. Ich bin
mit dem einverstanden, was Bundeskanzler Schréder gesagt hat. Europa, wir alle
brauchen Frankreich. Wir brauchen Frankreich als ein wichtiges Land, als einen der
Architekten der europaischen Konzeption, eines Europa, in dem wir nach dem
Zweiten Weltkrieg leben. Wir haben daher groRRes Interesse an dem franzésischen
Referendum und die Uberzeugung, dass die Franzosen am Ende Ja zur europai-
schen Verfassung sagen werden.

Wir ermutigen auch die polnischen Wahler, ebenfalls diesen Weg zu beschreiten
-den Weg der Solidaritdit, mit dem man sich den Herausforderungen des
21. Jahrhunderts stellt.

Europa muss eines der globalen Zentren werden. Wenn Europa nicht dazu bereit
sein wird, dann wird es marginalisiert. Es wird ein schéner Kontinent sein, aber eine
Art zivilisatorisches Museum. Wir méchten ein lebendiges, aktives Mitglied des Pro-
zesses sein.

Ich méchte mich dem anschlieRen, was der Bundeskanzler gesagt hat. Wir brauchen
Frankreich ais einen aktiven Architekten eines Europa des 21. Jahrhunderts.

BK SCHRODER: Kurz zu lhrer Frage: Ich stimme den Prinzipien, die Prasident Chi-
rac genannt hat, inhaltlich voll zu. Ich habe dem wirklich nichts hinzuzufiigen. Es sind
auch meine Prinzipien, nach denen ich auch den Verfassungstext bewertet habe.
Genau wie er bin ich zu der Auffassung gekommen, dass er aus den beiden Griin-
den, die ich genannt habe, eine geeignete Basis fur das weitere Arbeiten in und far
Europa ist.

Zudem: Ich habe gerade mit der ,Agenda 2010“ eine sehr umfassende Reform der
sozialen Sicherungssysteme in Deutschland entworfen und parlamentarisch durch-
gesetzt. Das war mit groRen Schwierigkeiten verbunden, weil die Menschen bei Ver-
anderungen, die nun einmal notwendig sind, gelegentlich sehr zurlickhaltend reagie-
ren, um es freundlich zu sagen.

Diese ,Agenda 2010* verfolgte das einzige Ziel, die sozialen Sicherungssysteme, die
wir beide fur richtig und notwendig halten, der Wirde der Menschen wegen zu-
kunftsfahig zu machen. Die Verfassung bietet einen Boden dafur in ganz Europa.
Deswegen ist sie so wichtig, und deswegen darf man sie nie in einen Gegensatz zu
Sozialstaatlichkeit bringen, sondern sie ist die Basis fur die Erhaltung der Sozial-
staatlichkeit, nicht nur im nationalen MaRstab, sondern im europaischen Malstab.

FRAGE: Meine Frage geht an den Herrn Staatsprasidenten und an den Herrn Bun-
deskanzler. Sie wissen ja, dass die Européische Union jetzt damit beginnt, mit Pe-
king Uber das Textilproblem zu verhandeln und sie bereit ist, weiter zu gehen. Was
kénnte lhrer Ansicht nach getan werden, damit dieses Problem geldst werden kann
und die immer enger werdenden Beziehungen zwischen China und der Européi-
schen Union, die in den ietzten Jahren aufgebaut worden sind, nicht weiter bescha-
digt werden?
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P CHIRAC: Es gibt ein echtes Problem in Europa, ein wirkliches Problem. Der be-
deutende Anstieg der chinesischen Textilexporte in unsere Lander fiihrt dazu, dass
Millionen Arbeitsplatze in Gefahr sind. Somit also kénnen wir dies nicht hinnehmen,
ohne etwas zu tun.

Aus diesem Grunde haben wir den Wunsch gedufert, dass die Kommission reagiert
und sie mit den chinesischen Stellen in Konsultationen eintritt - ein technischer Beg-
riff -, um zu einer Lésung zu gelangen. Es gilt, ein Gleichgewicht zu finden, das auch
unsere Arbeitsplatze schiitzt, was ja unser besonderes Anliegen ist - dies naturlich
im Rahmen der Regeln der Welthandelsorganisation, der WTO.

Die Kommission hat diesen Prozess eingeleitet und hat das gestern fur zwei Textil-
arten beschlossen. Dies ist wichtig. Das reicht noch nicht aus. Unser Wunsch ist es,
dass so schnell wie méglich eine Einigung erzielt wird, die auch unsere legitimen
Interessen schitzt und bewahrt.

Ich hatte vor einigen Tagen in Moskau Gelegenheit, mit dem chinesischen Prési-
denten dariiber zu sprechen. Ich habe dort Erklarungen gehért, die in den letzten
Tagen von chinesischen Stellen gemacht wurden; ich fand sie sehr offen. Ich bin der
Ansicht, dass aufgrund des Gesagten eine Debatte entsteht, von der ich hoffe, dass
sie so schnell wie moglich zu einem positiven Ende geflihrt wird.

fch wiederhole noch einmal: Wir kdnnen es nicht hinnehmen, dass die Aktivitat einer
hohen Anzahl von Arbeitnehmern in unserem Land abgewiirgt wird, wenn ich das
einmal so sagen darf.

BK SCHRODER: Wir haben in Deutschland das Problem in dieser Dimension, wie
Frankreich es hat, nicht - ich sollte besser sagen: nicht mehr -, weil die Umstrukturie-
rungsprozesse in der deutschen Textilwirtschaft in den 60er und 70er-Jahren des
letzten Jahrhunderts verlaufen sind, und zwar mit den enormen Anpassungsschwie-
rigkeiten, von denen der Prasident gerade berichtet hat.

Deswegen sind wir an der Seite Frankreichs, wenn es darum geht, mit China auf der
Basis der WTO-Regeln zu einem verniinftigen Ausgleich zu kommen. Wir unterstut-
zen also die franzosische Position sowohl bezogen auf das, was die Kommission
jetzt vorgenommen hat, als auch auf die Verhandlungen, die sicher gefuihrt werden
und geftihrt werden missen. Ich gehe fest davon aus, dass wir zu einer verniinftigen
Lésung kommen.

Der Prasident, wie Sie wissen, hat sehr gute Beziehungen zur chinesischen Fih-
rung. Das Gleiche gilt fiir Deutschland. Wir hoffen, dass wir diese sehr guten Bezie-
hungen nutzen kénnen, um zu einer einvernehmlichen Lésung zu kommen, die die
Gefahren, von denen der Prasident zu Recht gesprochen hat, nicht aufkommen
lasst.

FRAGE: Ich habe eine Frage an Prasident Kwasniewski und an Sie, Herr Chirac,
ebenfalls. In den letzten Tagen wurde in Frankreich viel gesagt Uber die wirtschaftli-
chen Folgen, die sich aus dem Nein in Frankreich ergeben wirden. Was die Investi-
tionen angeht, wéren von den Landern am meisten Pelen, die neuen Mitgliedstaaten
und die Turkei betroffen. Das heifdt, die Deviseneinnahmen wiirden zurtickgehen.
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Meine Frage ist: Haben Sie echte Beflrchtungen, was dies anbelangt? Haben Sie
fur den Fall, dass die Umfragen Recht haben und das Nein in Frankreich siegen
wird, einen Plan, um die negativen Folgen fir [hre Wirtschaft so gering wie maglich
zu halten?

Eine Frage an Sie: Francois Hollande hat gesagt, dass das Nein auch deshalb so
stark ausgepragt ist, weil Sie sich so vehement gegen die Bolkestein-Direktive ein-
gesetzt haben. Die Franzosen hatten dadurch Angst bekommen und wiirden deshalb
mit Nein stimmen. Wie sehen Sie das?

Wenn -Sie mit dieser Erklarung nicht einverstanden sind, was wéare dann der Grund
fur das Nein, so wie es sich aus den letzten Umfragen ergibt?

P KWASNIEWSKI: Ich muss zugeben: Die Situation Polens und der Turkei ist doch
wesentlich anders. Polen ist Mitglied der Européischen Union. Die Turkei hat gerade
die Verhandlungen fir eine kunftige Mitgliedschaft begonnen.

Ich denke mir, die Situation, in der sich unsere Lander befinden, ware eine véllig an-
dere nach einem eventuell negativen Referendum in Frankreich. Wenn wir in Polen
befiirchten, dass es ein negatives Ergebnis sein kdnnte, dann hat das zwei Griinde.

Erstens. Europa braucht die Zusammenarbeit. Europa braucht Frankreich. Europa
braucht diese Verfassung in dieser Entwicklungsphase, in der sie sich nach der Er-
weiterung um weitere zehn Mitglieder befindet. Es wiirde uns mit Besorgnis erfullen;
es wiirden mit Sicherheit einige Prozesse langsamer verlaufen.

Ein zweites Problem ist die direkte Auswirkung auf das polnische Referendum.
Frankreich war fir Polen immer sehr wichtig. Die européische Verfassung wird in
Polen sozusagen als franzésisches Kind gesehen, weil sie aus vielen franzdsischen
Initiativen hervorgegangen ist, letzten Endes mit dem Ergebnis des Konvents, der
von Giscard d’Estaing geleitet wurde. Ich denke, eine negative Konsequenz ware
den Polen schwer zu erklaren, der polnischen Offentlichkeit schwer zu vermitteln. Es
kénnte ein geringeres Interesse an dem Referendum in Polen und auch ein Anstei-
gen der Euro-Skepsis bewirken.

Aber ich habe schon gesagt: Ich glaube fest daran, dass am 29. Mai Frankreich nicht
nur Ja zur europadischen Verfassung sagt, sondern auch Ja zu unserem Kiinftigen
Europa, weil es letzten Endes darum geht. Es geht darum, wie wir weiter vorgehen
wollen, wie wir ein solidarisches, zukiinftiges Europa gestalten wollen.

Das betrifft nicht den einen oder anderen Paragraphen dieser Verfassung, der einem
gefallen oder nicht gefallen kann. Polen hat bis zum Schluss seine Anmerkungen
gebracht. Ein Teil wurde beriicksichtigt, ein anderer Teil nicht. Ich engagiere mich
sehr fur diese europaische Verfassung. Sie entspricht dem bisher in Europa Er-
reichten, und sie ist ein gutes Fundament fur das, was Europa bevorsteht. Wir zah-
len darauf, dass es in Frankreich ein ,oui* zu dem Referendum geben wird.

P CHIRAC: Was die Bolkestein-Direktive anbelangt, méchte ich das aufgreifen, was
der Herr Bundeskanzier gesagt hat, was den freien Personenverkehr anbelangt, der
ja vom Grundsatz her notwendig ist.
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Was die Waren anbelangt: Waren sind Gegenstande. Was Dienstleistungen anbe-
langt, so werden sie von Menschen erbracht, von Mannern und Frauen. Dies ist na-
turlich etwas ganz anderes. Man kann das nicht wie Waren behandeln. Deshalb ha-
ben wir zwischen Deutschland und Frankreich eine gemeinsame Position zu diesem
Thema eingenommen. Im Ubrigen hat die Mehrheit des Rates dem auch zuge-
stimmt. Zugestimmt hat dieser Haltung auch die Mehrheit des europaischen Parla-
ments.

Ich erinnere noch einmal daran, dass in unseren Institutionen die Kommission Vor-
schlage macht und das Parlament und der Rat entscheiden. Ich méchte damit nur
sagen: Die Bolkestein-Richtlinie gibt es nicht mehr. Heute wird sie nur noch genutzt,
wenn man diese These ins Feld fithren und diese und jene verteidigen méchte. Es
ist eine Art Vogelscheuche, die man hinstellt. Sie hat praktisch aufgrund der Position
des Parlaments und auch aufgrund der Mehrheit im Rat, die sich gegen sie ausge-
sprochen hat, Uiberhaupt keine Chance, so durchgesetzt zu werden. Deshalb sollte
man hier keine weiteren Vogelscheuchen herausziehen, die Uberhaupt keinen Sinn
ergeben.

BK SCHRODER: Die Frage nach dem Plan B halte ich fur rein theoretisch. Wenn
man fUr etwas kampft, dann will man es erreichen. Sonst muss man ja nicht kdmp-
fen. Wir kampfen fir ein Ja zur Verfassung. Also machen wir uns nicht Gedanken
dariiber, was denn sein kénnte, wenn nicht, sondern wir machen uns Gedanken dar-
tiber, was wir denn tun kénnen, damit ein Ja moglich wird. Das ist das Eine.

Das Zweite. Bei diesem beriihmten Plan B wird ja immer darliber nachgedacht, ob
es eine Chance gabe, die Verfassung ganz oder in Teilen neu zu verhandeln. Ich will
sehr klar sagen: Das ist pure lllusion. Es gibt nicht die Spur einer Chance, den Ver-
fassungsprozess wieder aufzumachen. Das ist Einigkeit bei allen, die daran beteiligt
sind. Deswegen ist das schone Bild von der Vogelscheuche, die da hoch gehalten
wird, wirklich richtig.

Wir bekommen entweder diese Verfassung, die der beste denkbare Kompromiss ist,
oder wir werden uns mit weniger ohne eine Verfassung begniigen missen, was nicht
so gut wire. Alles Andere sind lllusionen, und die sollte man sich in der Politik bes-
ser nicht machen.

FRAGE: Herr Chirac, sehr oft unterstreichen Sie die Notwendigkeit, Erinnerung auf-
recht zu erhalten. Es gibt offizielle Reden, in denen die historische Vergangenheit
manipuliert wird. Warum wird dartber nicht geredet?

Herr Schréder, wann wird Deutschland offiziell der Sieg des 8. Mai vor dem Bran-
denburger Tor in Berlin feiern?

Herr Kwasniewski, hat Polen die Absicht, in Den Haag in Bezug auf Katyn zu klagen,
weil alles, was man bisher gegentiber Russland getan hat, versagt hat?

P CHIRAC: Ich bekenne mich dazu, dass man sich erinnern muss. Denn sich zu er-
innern heillt, einem Volk seine Seele zu verleihen. Ich bekenne mich auch sehr zum
Frieden und dazu, den Frieden in der Welt mehr zu verwurzeln. Deshalb bin ich -
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berhaupt nicht dafiir, die Zukunft zu beurteilen, indem ich immer nur in den Rick-
spiegel schaue. Es geht hier um ein Gleichgewicht, das angestrebt werden muss.

BK SCHRODER: Wir haben am 8. Mai keinen Sieg zu feiern. Da scheinen Sie histo-
risch etwas missverstanden zu haben. Der 8. Mai ist fiir Deutschland und Europa ein
Tag der Befreiung vom Faschismus, und zwar in Sonderheit vom deutschen Fa-
schismus. Das haben wir deutlich gemacht, dass das so ist - hier in Frankreich ge-
meinsam mit Préasident Chirac in Caen. Das habe ich deutlich gemacht gemeinsam
mit Prasident Kwasniewski bei den Feierlichkeiten zum Jahrestag des Warschauer
Aufstandes. Und das habe ich jetzt deutlich gemacht gemeinsam mit Prasident Putin
beim 60. Jahrestag zum Ende des Zweiten Weltkrieges.

Das ist die Position, die ich dazu habe. Diese kennt jeder in Europa und tiber Europa
hinaus. Darliber hinaus pflegt Deutschland, was die Erinnerung angeht, seine eigene
Erinnerungskultur. Sie ist, was die Zukunftsfahigkeit des Landes angeht, identisch
mit dem, was Prasident Chirac eben gesagt hat.

Jenseits dessen wird sich jedes Land mit Bezug auf die Frage des Sich-Erinnerns
um seine eigene Erinnerungskultur bemiihen missen und Uber dieses Erinnern ein
Stlick seiner eigenen Identitat finden missen. Ratschlage, zumal von auBen, sind da
haufig nicht sehr hilfreich. Das jedenfalls ist meine Erfahrung.

P KWASNIEWSKI: Wenn es um das Verbrechen von Katyn geht, so hat die polni-
sche Justiz, die Generalstaatsanwaltschaft, einen Antrag des Instituts fir nationales
Gedenken im Hinblick auf den Voélkermord aufgegriffen, der dort in Katyn stattgefun-
den hat. Polen mdchte alle Dokumente von Russland bekommen. Im Oktober ver-
gangenen Jahres hatte Prasident Putin dieses in Aussicht gestellt. Ich denke, dass
das heute eher symbolischen als rechtlichen Charakter hat angesichts der Zeit, die
seit diesen Ereignissen vergangen ist.

Es ist verstandlich, dass man nicht von direkten Tatern oder Teilnehmern an diesem
Verbrechen sprechen kann. Ich méchte auch noch dariiber informieren, dass wir uns
weiterhin um die ldentifikation der Orte bemuhen, an denen noch Zigtausende von
polnischen Intellektuellen und Offizieren liegen.

Und die letzte Anmerkung: Naturlich muss jedes Land seine Erinnerungskultur selbst
gestalten. Da bin ich mit meinen Kollegen einverstanden. Aber oft betreffen diese
Ereignisse nicht nur ein Volk. Sie betreffen viele Vélker. Sie betreffen die Beziehun-
gen zwischen den Staaten. Deswegen ist es gut, wenn man die Erfahrungen anderer
Lander beachtet und sich z. B. das ansieht, was zwischen Frankreich und Deutsch-
land oder zwischen Deutschland und Polen in den letzten Jahren gelungen ist. Das
sind gute Beispiele.

Bei entsprechender Anstrengung der Politiker, Publizisten, Lehrer, Professoren, In-
tellektuellen, aber vor allem der normalen Menschen, ist es méglich, viele schwierige
Belastungen aus der Vergangenheit zu tUberwinden. Wir miissen gegen Klischees
kampfen, die oft viel Zerstérung bringen. Diese Kultur der Erinnerung, von der der
Bundeskanzler und Staatspréasident Chirac gesprochen haben, (mussen auch) das
(betreffen), was wir in unseren Beziehungen zur Ukraine und zu Russland erreicht
haben. Ich denke, viele Konflikte finden bis heute in der Welt statt. Es ist méglich
- es braucht aber Anstrengung -, eine Erinnerungskultur zu gestalten.
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P CHIRAC: Ich méchte zum Schluss auf einen Punkt zurtickkommen, den der Herr
Bundeskanzler eben angesprochen hat, was manche den Plan B nennen. Gestatten
Sie mir kurz einige Bemerkungen dazu, weil ich wirklich von dem Mangel an Reali-
tatssinn beeindruckt bin, den diejenigen an den Tag legen, die diese Hypothese im-
mer wieder ins Feld fuhren.

Zunichst einmal moéchte ich bemerken, dass praktisch alle Staats- und Regierungs-
chefs der Europaischen Union, insbesondere die, die uns am néchsten stehen —in
diesem Fall geographisch gesehen -, so klar wie méglich zum Ausdruck gebracht
haben, dass es Uberhaupt nicht in Frage kommt, neu zu verhandeln. Es gibt naturlich
Uberhaupt keinen Plan B. Man zieht so etwas Uberhaupt nicht in Betracht, weder
vom rechtlichen noch vom politischen Standpunkt her gesehen.

Ich méchte hinzufiigen, dass es 1 % Jahre Debatten im Konvent zwischen Person-
lichkeiten gegeben hat, die genauso gut die linke wie die birgerliche Seite und die
Rechten vertreten haben, und man nach diesen 1 % Jahren zu einem Ergebnis ge-
langt ist, das praktisch einstimmig von diesem Konvent gebilligt worden ist.

Wie sollte man sich da noch vorstellen, nachdem 25 Staats- und Regierungschefs im
Europaischen Rat viele Stunden, Tage, Wochen und Monate damit verbracht haben,
alle Details dieser europaischen Integration immer wieder ins Feld zu fuhren - wobei
jeder natirlich so weit, wie es ihm méglich war, gegangen ist, und jeder naturlich
Opfer hat bringen missen -, (dass es dann moglich wére, neu zu verhandeln)?

Wenn man das mit dem (vergleicht), was eigentlich die Wiinsche waren (und man
sich bewusst macht, dass man) an die Grenzen dessen gegangen ist, was die Of-
fentlichkeit noch hinnehmen konnte, wie kann sich da auch nur eine Sekunde lang
vorstellen, dass, weil Frankreich Nein gesagt haben kénnte, unsere Partner jetzt pla-
nen ,Okay, gut, fangen wir an, neu zu verhandein™?

Um dies zu glauben, muss man wirklich ein Ignorant sein, was das Funktionieren der
Europaischen Union anbelangt. Man muss Uberhaupt nicht wissen, was Diplomatie
heiRt, oder man hat wirklich die Absicht, die Franzosen zu tauschen, wenn man sol-
che Behauptungen aufstellt. Nein, es wird naturlich tberhaupt keine Neuverhandlun-
gen geben.

Im Ubrigen: Auf welcher Basis (iberhaupt? Auf der Basis dessen, was der Front Na-
tionale oder die franzdsische kommunistische Partei bei uns vorschlagt? Oder soll es
ein Cocktail zwischen beiden sein? — Das frage ich Sie wirklich.

Man kann Ja oder Nein sagen, sicherlich. Man kann fiur oder gegen Europa sein.
Aber man kann nicht sagen: Wir werden neu verhandeln. Es wird nicht neu verhan-

delt werden, weil es niemanden gibt, mit dem wir neu verhandeln kénnten. - Mir lag
daran, dies noch einmal klar und offen hier zum Ausdruck zu bringen.

(Ende: 13.25 Uhr)
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