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[ Introduct ion]

Noémie Kaufman 
chargée de projets, « Dialogue artistique et 
culturel en Europe », Fondation Genshagen

Les conséquences de la pandémie de COVID-19 touchent tous les 
domaines de la société. Pour différentes raisons, le secteur cultu-
rel est particulièrement frappé, et pas seulement parce qu’il a été 
l’un des premiers à subir des restrictions considérables ou parce 
que ce sera probablement l’un des derniers à en être complète-
ment libéré. Au début de la pandémie, tous les acteurs du sec-
teur culturel — artistes, institutions, mais aussi prestataires de 
services nécessaires au fonctionnement de la vie culturelle — ont 
été confrontés pratiquement du jour au lendemain à l’impossibi-
lité voire à l’interdiction d’exercer leur activité. Pendant les pre-
mières semaines et les premiers mois de la pandémie, différentes 
mesures ont été prises pour leur apporter un soutien financier.

Compte tenu de l’évolution positive de la pandémie en Europe au 
début de l’été, le processus de réouverture a été enclenché, mais 
les grands événements restent pour le moment interdits et les 
règles de distanciation et d’hygiène doivent être partout respec-
tées. Au moment de la rédaction de ce texte, à la mi-septembre, 
la situation s’est à nouveau aggravée. En France notamment, le 
nombre de personnes infectées a fortement augmenté au cours 

des dernières semaines. Les mesures prises pourraient donc rester 
en vigueur pendant de nombreux mois encore, voire être encore 
durcies, car on redoute une seconde vague. 

Cela confronte tous les acteurs du secteur culturel à d’immenses 
défis, qui sont de multiple nature. L’ensemble des disciplines artis-
tiques et des secteurs de l’industrie culturelle et créative restent 
particulièrement touchés par les mesures d’endiguement de la 
pandémie, notamment là où les contacts physiques ne peuvent 
être évités. La reprise des activités culturelles, si tant est qu’elle 
soit possible, doit se faire sous une forme nouvelle, de nouveaux 
concepts doivent être élaborés afin de rétablir le lien entre la 
culture et le public en tenant compte des circonstances actuelles.

Quelques mois se sont écoulés depuis le début de la crise. La Fon-
dation Genshagen, dont la mission est de promouvoir les échanges 
culturels en Europe, et en particulier entre la France, l’Allemagne 
et la Pologne, a souhaité donner un aperçu de la situation de la 
culture au temps du coronavirus dans ces trois pays. L’objectif est 
de mettre en évidence les différentes réactions face à la détresse 
du secteur culturel ainsi que les perspectives d’avenir envisa-
gées dans les pays du Triangle de Weimar. En effet, au début de 
la pandémie, on a très vite constaté en Europe un repli instinctif 
sur l’État-nation, chaque pays réfléchissant de son côté et prenant 
des mesures sans concertation avec l’UE, ou du moins avec ses 
voisins directs — contexte qui a également très vite conduit à des 
fermetures de frontières. Le secteur culturel n’a pas échappé à ce 
recentrage sur la nation ni au manque de dialogue au sein de l’UE. 
Là aussi, chaque pays a réfléchi et décidé séparément toutes ses 
actions, ce phénomène étant encore renforcé en Allemagne par le 
fédéralisme, puisque chaque Land a pris des mesures de soutien 
différentes.
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La Fondation Genshagen tient à préserver la circulation d’informa-
tions et l’échange d’expériences par-delà les frontières nationales 
et linguistiques, même si de véritables rencontres et échanges 
directs ne sont guère possibles à l’heure actuelle. Pour contribuer 
à la réflexion, nous avons réalisé pour cette publication, disponible 
dans les trois langues, des entretiens avec une personnalité du 
secteur culturel de chacun des pays du Triangle de Weimar, afin de 
comprendre la manière dont la situation y est abordée. 

Concernant l’Allemagne, afin de recueillir un point de vue venant 
de la politique culturelle, nous avons demandé à Skadi Jennicke, 
maire adjointe à la Culture de la ville de Leipzig, de brosser pour le 
lectorat européen un tableau de la situation actuelle et des plus 
grands défis auxquels est confrontée la culture au temps du coro-
navirus — à Leipzig comme dans toute l’Allemagne. Pour la France 
et la Pologne, nous présentons le point de vue de personnalités 
du domaine des arts du spectacle. Nous avons demandé à Sylvie 
Hamard, directrice du festival Perspectives et directrice de produc-
tion de Château de Versailles Spectacles, et à Jarosław Fret, direc-
teur de l’Institut du théâtre Jerzy Grotowski, de nous faire part de 
leurs expériences dans leurs pays respectifs.

Ces trois personnalités ont eu à répondre aux mêmes questions. 
Pour commencer, nous les avons invitées à décrire la situation 
actuelle de la culture dans leur pays. Nous leur avons ensuite 
demandé de faire un bref exposé des principales mesures prises 
chez eux pour soutenir le secteur culturel et de ce qui manque 
encore. Nous leur avons également demandé quels enseigne-
ments peuvent être tirés de la crise pour la future reconstruc-
tion du secteur culturel et, pour finir, quelles nouvelles voies sont 

envisageables pour rétablir le lien entre les artistes, les institu-
tions culturelles et le public avant la reprise totale des activités 
culturelles.

Il apparaît que la plupart des acteurs du secteur culturel en France, 
en Allemagne et en Pologne rencontrent le même type de pro-
blèmes. Après le confinement généralisé, certains secteurs ont pu 
rouvrir sous certaines conditions, mais du fait des règles de distan-
ciation, le public n’a qu’un accès limité à la culture. Or la perte de 
recettes qui en découle n’est guère supportable économiquement 
pour nombre d’institutions culturelles. Outre les aides financières, 
il est donc nécessaire de concevoir de nouveaux modèles d’évé-
nements permettant de continuer à montrer l’art et la culture. Les 
acteurs culturels s’efforcent d’élaborer de nouveaux concepts, ils 
innovent et expérimentent des formats inhabituels, susceptibles 
de leur permettre de donner accès à l’art dans de nouvelles condi-
tions, tout en y trouvant leur compte. Les personnalités interrogées 
relèvent entre autres le recours très rapide aux formats numé-
riques dans le secteur culturel, formats qui — au moins à titre tem-
poraire — permettent de maintenir le contact avec le public, mais 
qui ne sauraient remplacer durablement les rencontres réelles et 
les expériences en direct avec le public, notamment parce qu’ils ne 
répondent pas au caractère participatif de la culture.

Les trois interlocuteurs décrivent les différentes mesures de sou-
tien mises en œuvre dans leurs pays respectifs et rappellent que 
l’art est l’œuvre de personnes aux compétences uniques — qu’il 
s’agisse d’artistes individuels ou d’ensembles culturels — et que 
l’on ne saurait purement et simplement les remplacer, les réduire 
ou se passer d’eux. L’art et la culture ne peuvent exister que si les 
actrices et les acteurs du secteur culturel survivent à la crise, c’est-
à-dire si les artistes indépendants reçoivent un soutien financier, si 
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les emplois sont maintenus dans les institutions culturelles, et si la 
disparition des structures, qui menace lourdement le secteur, peut 
être évitée à temps. Outre les aides financières, nos interlocuteurs 
proposent également des programmes opérationnels  : des com-
mandes publiques pourraient contribuer à réanimer le secteur, à 
relancer l’activité — et elles ne coûteraient pas plus cher que le 
financement du non-emploi.

Il est intéressant de constater qu’avant la pandémie, la culture était 
financée très différemment dans les trois pays et que les mesures 
de soutien mises en œuvre ont été tout aussi différentes — mais 
que partout, il est apparu clairement que le secteur culturel se 
trouve dans une situation particulièrement difficile. Cela montre 
que la pandémie accentue des problèmes structurels déjà exis-
tants, qu’elle aggrave la précarité qui sévit en partie dans le sec-
teur culturel, et que de nouvelles réflexions seront nécessaires en 
matière de politique culturelle afin de protéger durablement la 
culture, y compris après la fin de la pandémie. 

Les personnalités interrogées évoquent la crainte de nouvelles fer-
metures en automne ou en hiver, crainte généralisée qui rend très 
difficiles toute planification et toute programmation, malgré une 
volonté bien présente de maintenir la culture vivante et de la mon-
trer. Elles soulignent aussi particulièrement le principe élémentaire 
de solidarité qui anime le secteur culturel, le recours aux réseaux 
établis, les échanges et l’existence d’un sentiment d’appartenance 
qui l’emportent largement sur l’idée de concurrence. Outre les 
pertes financières qui les affectent, les artistes sont confrontés à 
un même défi : leurs outils et leurs objectifs ont été victimes de la 
crise, et, de surcroît, ils doivent tous restaurer le lien de confiance 
qu’ils avaient avec le public.

Nous remercions vivement nos interlocuteurs d’avoir bien voulu 
nous exposer leur vision des choses et tenons à rappeler que leurs 
contributions sont des instantanés d’une situation en constante 
évolution. Les textes ont été rédigés à la mi-août, puis traduits.

Nous espérons vivement que, dans les trois pays du Triangle de 
Weimar, la culture surmontera la crise avec le moins de dommages 
possible, et que les échanges culturels internationaux pourront 
bientôt reprendre. Il ne peut y avoir de cohésion en Europe sans 
connaissance de l’autre, sans dialogue, sans relations suivies ni 
rencontres. Et à cet égard, la culture a un rôle fondamental à jouer.
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© Theater der Jungen Welt | Sebastian Schimmel

Le public suit la pièce « Sur sept ponts » du 

« Theater der Jungen Welt » depuis les rives du 

canal Karl Heine.
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[Une perspect ive a l lemande]

Skadi Jennicke 
maire adjointe à la Culture de la ville  
de Leipzig

 Comment se porte la culture dans 
votre pays, près de cinq mois après le début du 
confinement ? 1  

Nous sommes en pleine crise. Cette crise frappe tous les domaines 
de notre société, publics comme privés. Ce qui est nouveau et 
inhabituel, en particulier pour les acteurs culturels, c’est que le 
moteur du changement, ce n’est pas nous, mais un virus invi-
sible. Retrouver son autonomie, récupérer les acquis d’un vivre 
ensemble éclairé et émancipé est le devoir de tout individu, mais 
aussi de chaque institution, de chaque microcosme sociétal. Dans 
ce type de situation précisément, la culture peut et devrait nous 
aider à sortir du mode crise et à le surmonter avec enthousiasme, 
inventivité, et avec l’euphorie de la découverte. Pour le moment, 
ce n’est vraiment pas facile car la culture est elle-même particu-
lièrement touchée par la crise, sur une durée plus longue que dans 
d’autres secteurs, et par la dimension existentielle qu’elle prend.

Avant le coronavirus, la culture connaissait un incroyable essor 
en Allemagne, quantitativement et surtout qualitativement. Les 
injonctions à se justifier venues de la politique et de la société 
civile s’atténuaient, on avait presque l’impression que la nécessité 
de l’art et de la culture, la pertinence de la liberté, qui est en fin de 
compte le véritable enjeu, étaient largement acceptées. Il a été 
d’autant plus décevant de constater que ces victoires ont vite été 
remises en cause à l’approche de la tempête. Nous ne pouvons 
l’accepter. À cela s’ajoute que la pandémie freine la mise en œuvre 
de nombreuses stratégies culturelles  : à Leipzig, par exemple, le 
renforcement de notre offre de festivals ou le développement de 
nos institutions culturelles en tiers-lieux.

L’interdiction des manifestations décrétée en mars 2020 a entraîné 
des pertes sévères. Nombre d’entreprises et de professionnels de 
la culture n’ont pas pu constituer les réserves nécessaires pour 
surmonter une période aussi difficile. L’ampleur des pertes dépen-
dra donc pour chacun de la durée des restrictions. Si celles-ci 
perdurent, je crains que l’offre artistique et culturelle en pâtisse 
considérablement, et même que nous soyons confrontés à des 
pertes structurelles.

Entretemps, certains centres ont repris le travail, en appliquant des 
règles de distanciation et des mesures d’hygiène, et nous assistons 
à une mutation de l’activité culturelle, qui doit apprendre à s’adap-
ter au virus de la COVID-19. La stratégie à court terme pour faire 
face à la situation, c’est de naviguer à vue. À long terme, il faudra 
anticiper les scénarios et étudier différentes solutions stratégiques. 
À mon avis, la priorité absolue est de préserver l’infrastructure 
culturelle et la diversité de notre paysage culturel. Et dans toutes 
ces réflexions, il est de notre devoir d’intégrer les membres de la 
société les plus fragiles sur le plan économique et social.
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 Pouvez-vous résumer, à l’intention des 
lecteurs européens, les principales mesures 
prises pour soutenir les acteurs culturels dans 
votre pays ? Selon vous, ces mesures sont-elles 
efficaces ? Que reste-t-il d’urgent à faire, quel 
soutien faut-il encore apporter ? 

En Allemagne, la politique culturelle est orchestrée par un sys-
tème fédéral et en même temps, elle est soumise au principe de 
subsidiarité. Par conséquent, une mission étatique doit être assu-
mée dans la mesure du possible par le niveau inférieur ou par une 
entité plus petite. Quand il s’est avéré que les communes n’étaient 
pas en mesure de compenser elles-mêmes les conséquences éco-
nomiques et financières de la crise, les Länder et le gouvernement 
fédéral ont élaboré des programmes d’aide pour stabiliser l’ordre 
social et les bases économiques. Cette structure a le grand avan-
tage de permettre de réagir aux événements locaux sans engager 
toute l’Allemagne. Son inconvénient potentiel, c’est que les diffé-
rents programmes d’aide des Länder sont susceptibles de créer 
des conditions inégales pour les citoyens en fonction de la région 
où ils vivent. Sur ce point, on ne peut que déplorer l’absence de 
concertation.

Malgré tout, en Allemagne, les structures politiques ont conservé 
leur capacité d’action à tout moment. Ce faisant, la perception de 
la politique et de l’administration a considérablement changé. Il 
est impressionnant de voir tout ce qui a été mis en place, et conti-
nue à être réalisé, à tous les niveaux en aussi peu de temps.

L’État libre de Saxe met 68  millions d’euros à la disposition du 
secteur de la culture et du tourisme. Le gouvernement fédéral 
fournit une aide transitoire de 25 milliards d’euros aux petites et 

moyennes entreprises afin d’amortir leurs pertes de chiffre d’af-
faires liées au coronavirus et de les empêcher de mettre la clé sous 
la porte. Par ailleurs, un milliard d’euros sont débloqués au titre 
du « Nouveau départ pour la culture » pour les investissements liés 
à la pandémie (250 millions), le renforcement des infrastructures 
culturelles (480  millions), la promotion des offres numériques 
(150 millions), les besoins supplémentaires liés à la pandémie des 
institutions et des projets culturels régulièrement soutenus par le 
gouvernement fédéral (100 millions), et l’aide à la radiodiffusion 
privée (20 millions).

Nous éprouvons le plus grand respect pour les efforts considé-
rables déployés par toutes les fédérations d’associations cultu-
relles qui conseillent leurs réseaux et révèlent les difficultés. C’est 
une mission que nous souhaitons également assumer à Leipzig. 
Les stratégies que nous avons définies suivent deux directions  : 
sur le plan politique, nous menons des discussions sur la situa-
tion épineuse que nous traversons et ses possibles conséquences 
structurelles (disparition de lieux et d’ensembles culturels) avec le 
Land et le gouvernement fédéral. Sur le terrain en revanche, nous 
avons pris à Leipzig des mesures concrètes de soutien immédiat, 
comme la mise en place d’un programme de bourses temporaires 
pour les artistes indépendants et le financement de petits projets 
numériques. Par ailleurs, la municipalité a instauré un programme 
d’aide pour les travailleurs indépendants. En six semaines, jusqu’au 
30  juin 2020, environ cinq millions d’euros ont été versés, dont 
41 % pour répondre aux demandes émanant de la pratique artis-
tique et 59 % à celles des métiers traditionnels de l’artisanat.
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 La pandémie a mis en évidence la fragi-
lité du secteur culturel, a révélé ses faiblesses 
structurelles et ses difficultés de finance-
ment, et a renforcé l’attention portée aux 
institutions financées par l’État. Quelles leçons 
devrions-nous tirer de cette crise pour la 
reconstruction future du secteur culturel ?

Le Conseil culturel allemand, organisation faîtière des associations 
culturelles fédérales, plaide pour une législation forte en matière 
de droit d’auteur, une juste rémunération et une assurance vieil-
lesse obligatoire pour les personnes impliquées dans la création 
culturelle. Le 26  juin 2020, il a publié un rapport sur la situation 
économique et sociale des femmes et des hommes du secteur 
culturel, qui confirme la précarité des salariés et des travailleurs 
indépendants de ce secteur. La violence avec laquelle la pandé-
mie de coronavirus les a frappés montre, selon le rapport, que des 
changements sont nécessaires dans ce domaine.2

Dans le secteur culturel, on préfère encore généralement se 
contenter d’un budget trop faible, plutôt que de renoncer à la réa-
lisation d’un projet. Sur ce point, par exemple, il faudrait impérati-
vement pratiquer une gestion de projet agile en subordonnant la 
mise en œuvre saine d’un projet à la constitution d’une réserve de 
20 % du budget destinée à faire face aux imprévus. Dans la culture, 
nous devons donc avoir le courage de penser en entrepreneurs, et 
avoir plus confiance en nous.

De son côté, l’administration doit se montrer plus souple sur les 
directives fixées en matière de subvention et sur les marges de 
manœuvre qu’elles comportent. Les subventions liées à des contri-
butions propres modifient le financement d’un projet à chaque 

décision. Reste à savoir si au cours des prochaines périodes de 
financement, les praticiens de la culture pourront réunir les res-
sources propres nécessaires qui jusqu’à présent conditionnaient 
l’obtention de fonds tiers. La maxime suprême qui devrait donc 
présider à la reconstruction du secteur culturel est un finance-
ment suffisant avec une rétribution convenable des prestations 
artistiques.

La crise permettra peut-être d’appuyer l’exigence de rémunéra-
tions appropriées, loin de l’exploitation du passé, au profit d’une 
rétribution tenant compte de la valeur réelle d’une prestation artis-
tique, risque de défaillance et prestations de prévoyance inclus. Ce 
serait souhaitable.

Le principe même de la solidarité offre également la possibilité de 
renforcer la coopération en général. Par exemple, dans le cadre de 
son opération « Leipzig klingt weiter » (À Leipzig, la musique est 
toujours là), le Gewandhaus Leipzig a mis ses salles à la disposi-
tion de musiciens indépendants, soulignant ainsi une fois de plus 
la diversité de la ville par la mise en ligne de nombreuses vidéos.
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 Outre les besoins existentiels du secteur 
culturel, on observe une triple frustration dans 
le confinement de la vie culturelle  : la frustra-
tion des artistes, la frustration des institutions 
culturelles, mais aussi celle du public. Quels 
sont les moyens envisageables pour réunir à 
nouveau ces trois « éléments » en attendant la 
réouverture complète ?

La seule manière sensée, c’est de s’y mettre collectivement. De 
fait, ce que nous voyons, c’est un fort sentiment d’appartenance 
au collectif, des associations extrêmement engagées et aussi la 
solidarité des gens attachés aux centres culturels. La frustration 
se manifeste parfois quand l’angoisse existentielle l’emporte, par 
exemple parce qu’un nouveau programme de soutien ne s’applique 
pas exactement à tous les acteurs ou que l’accueil du public est 
plus réservé qu’à l’habitude, mais elle ne domine pas le quotidien.

Pour les praticiens de la culture, il est important de se faire 
entendre, en particulier par les administrations locales, mais aussi 
par le gouvernement fédéral et les Länder. Sur ce point, les struc-
tures en réseau existantes sont extrêmement payantes, car tous 
les acteurs culturels sont confrontés aux mêmes problèmes et se 
soutiennent mutuellement.

Notons que dans ce contexte, l’idée de concurrence semble relé-
guée au second plan. Nous assistons à l’émergence de modèles 
qui soulignent l’importance de la cohésion sociale. Les petites 
salles trouvent ainsi la possibilité de produire des spectacles dans 
des lieux culturels plus importants pour augmenter leur capacité 
d’accueil. Nous constatons également une nette augmentation 
des projets en plein air. Les campagnes ciblées de financement 

participatif, qui couvrent les frais de productions entières, ont éga-
lement fait leurs preuves. Tout cela est soutenu par un public en 
majorité avisé, grâce à une compréhension accrue.

La soif de culture exige constamment des impulsions et des 
échanges. Nous sommes submergés d’émotions quand les mani-
festations culturelles se déroulent de nouveau en direct, quand les 
artistes et le public se rencontrent. C’est une expérience incroya-
blement émouvante et qui donne une énergie phénoménale. Mal-
gré la situation financière difficile, les acteurs culturels veulent 
remplir leur mission envers la société. Le message est le sui-
vant : « Nous sommes là. La culture vit ! ». Les communes peuvent 
apporter leur soutien en matière de communication. Les formats 
numériques sont un bon complément et une planche de salut en 
période d’isolement, mais ils ne peuvent en aucun cas remplacer 
l’échange direct.

La frustration est assurément un élément de la situation, mais 
elle ne doit pas entraver le débat qui accompagne la recherche de 
solutions. Pour mener à bien ce processus, il faut que les artistes, 
les institutions culturelles et le public se rapprochent, sinon physi-
quement, du moins dans leur manière de voir les choses.

1	 Note de l’éditeur : Toutes les interviews dans la présente publication ont été réa-

lisées mi-août 2020.

2	 Schulz, Gabriele/ Zimmermann, Olaf (2020) : Frauen und Männer im Kultur-

markt. Bericht zur wirtschaftlichen und sozialen Lage, p. 009, Berlin : Deutscher 

Kulturrat e.V.
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« La fin demain », Zirkus Morsa,  

Festival PERSPECTIVES 2018  

© Oliver Dietze
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[Une perspect ive f rançaise]

Sylvie Hamard 
directrice du festival Perspectives et directrice 
de production de Château de Versailles Spec-
tacles

 Comment se porte la culture dans 
votre pays, près de 5 mois après le début du 
confinement ?

Une étude du Ministère de la Culture a permis une première esti-
mation de l’impact de la Covid-19 sur le secteur culturel : 22,3 mil-
liards d’euros de perte de chiffre d’affaires. Avant la crise sanitaire, 
le secteur affichait un chiffre d’affaires de 97 milliards d’euros, 
comptant 80  000 entreprises et 635  700 personnes travaillant 
dans le domaine culturel. Le spectacle vivant a été le premier sec-
teur lourdement impacté. Tous les festivals de l’été ont été annu-
lés. Les salles ne peuvent toujours pas rouvrir normalement et de 
nombreuses structures sont menacées de fermeture. Les jauges 
restreintes imposées ne sont pas viables économiquement.

Contrairement à la littérature, au cinéma, à la musique, qui 
peuvent continuer à exister chez soi, le spectacle vivant n’existe 
pas sans une rencontre avec un public. Or, une salle pleine est le 
contraire de la distanciation sociale. Sans compter que les seniors, 
population à risque, constituent une part importante du public. La 

moitié des Français entend limiter ses sorties culturelles tant que 
la crise sanitaire ne sera pas terminée ; ce qui est peu rassurant 
pour les organisateurs de spectacles.

Les grandes manifestations en extérieur ont pu reprendre avec 
une jauge limitée à 5 000 personnes, le port du masque obliga-
toire et des mesures sanitaires très contraignantes.

Les musées et monuments historiques connaissent une baisse 
vertigineuse de leur fréquentation du fait de l’absence de touristes 
étrangers et de la limitation imposée du nombre de visiteurs  : 
moins 70% en moyenne. Les salles de cinéma ne connaissent 
depuis leur réouverture que 30% de fréquentation  ! Les pertes 
financières sont trop lourdes, certaines salles ont décidé de fermer 
à nouveau.

Seul le jeu vidéo et les plateformes numériques ont pu prospérer 
pendant la crise. Le secteur du livre connaît une hausse significa-
tive depuis la fin du confinement. Quant aux tournages cinémato-
graphiques, ils sont en train de reprendre progressivement.

 Pouvez-vous résumer, à l’intention des 
lecteurs européens, les principales mesures 
prises pour soutenir les acteurs culturels dans 
votre pays ? Selon vous, ces mesures sont-elles 
efficaces ? Que reste-t-il d’urgent à faire, quel 
soutien faut-il encore apporter ?

La mesure la plus urgente mise en place par l’Etat français pour 
tous les secteurs économiques a été la prise en charge de l’activité 
partielle à hauteur de 84% du salaire net. Cette aide a été essen-
tielle pour la survie des entreprises et le soutien aux salariés.
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Nous avons la chance en France d’avoir le statut d’intermit-
tent du spectacle et de l’audiovisuel. C’est un soutien considé-
rable qui n’existe nulle part ailleurs. Environ 250 000 personnes 
relèvent de ce régime spécifique. L’artiste ou technicien doit 
attester de 507 heures travaillées sur 12 mois. Chaque année, 
à la même date, ce quota horaire doit être de nouveau jus-
tifié. Les intermittents bénéficient ainsi d’une allocation chô-
mage dans les périodes non travaillées. Afin de les soutenir, 
l’Etat a décidé d’une « période blanche » d’une durée d’un an. Les 
artistes n’étant plus en mesure de travailler et de comptabiliser 
des heures depuis le début de la crise ne perdront pas leur sta-
tut d’intermittent.

Le ministre de la Culture Franck Riester (en poste jusqu’en juillet 
2020) a mobilisé 5 milliards d’euros et a rappelé : « Face à la désta-
bilisation brutale et durable de la culture et des médias, le gouvernement 
s'est mobilisé de façon inédite pour protéger les artistes et les acteurs 
culturels et préserver les emplois. Nous devons défendre notre modèle 
culturel, et en faire un pilier de la relance ». 3

Le plan de soutien prévoit des mesures concrètes, comme la mise 
en place d’un fonds de garantie pour les tournages de productions 
cinématographiques et audiovisuelles ainsi qu’un plan de com-
mandes publiques qui doit être lancé dans chacun des domaines 
culturels. Le gouvernement prévoit par ailleurs le remboursement 
anticipé de certains crédits d’impôts et le report du paiement des 
loyers et des charges. Il a également mis en place un dispositif 
inédit permettant à l’Etat de garantir des prêts à hauteur de 300 
milliards d’euros. L’objectif étant de soutenir l’économie française, 
dont le secteur culturel, en soulageant la trésorerie des entreprises 
et des professionnels et en proposant des modalités de rembour-
sement très souples.

Face à des indications contradictoires, les organisateurs et les 
artistes sont dans l’expectative : autant dire que le public le ressent, 
et à sa crainte d’être contaminé, s’ajoute celle de devoir attendre 
le remboursement de sa place si le spectacle devait être annulé. La 
rentrée affiche un record à la baisse des réservations, malgré une 
offre déjà restreinte dans de nombreuses salles.

Il faut donc d’urgence clarifier le dispositif sanitaire des salles 
pour la rentrée. Pour un opéra ou un théâtre, il paraît cohérent de 
demander le port du masque obligatoire au public, ceci permet-
tant de ne pas avoir à limiter la jauge (à l’instar des trains autorisés 
à pleine jauge). La nouvelle ministre de la Culture Roselyne Bache-
lot s’est d’ailleurs prononcée pour la fin de la distanciation dans les 
salles de spectacle avec port du masque obligatoire.

Si l’Etat ne clarifie pas de toute urgence la situation, en l’assouplis-
sant intelligemment, on va directement à la catastrophe, écono-
mique et artistique : les deux étant intimement liés ... 4

Certaines propositions ont été émises par le secteur culturel :

 �Prolongation de la prise en charge intégrale par l’Etat du dis-
positif d’activité partielle autant que nécessaire.
 �Une aide financière de soutien pour les entreprises culturelles 
menacées de disparition.
 �Suppression des cotisations sociales depuis le 1er mars 2020, et 
pour le premier semestre 2021 – le but est clairement de sau-
vegarder les emplois permanents.

Une solution serait certainement de transformer des aides pallia-
tives (prêts, activité partielle remboursée) en soutiens construc-
tifs : des commandes publiques pourraient être des moteurs forts 
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pour tous les secteurs culturels, ne coûteraient pas plus cher que 
de financer les effets de l’inactivité et relanceraient l’activité.

 La pandémie a mis en évidence la fragi-
lité du secteur culturel, a révélé ses faiblesses 
structurelles et ses difficultés de finance-
ment, et a renforcé l’attention portée aux 
institutions financées par l’État. Quelles leçons 
devrions-nous tirer de cette crise pour la 
reconstruction future du secteur culturel ?

« Depuis plus de 20-25 ans, les diminutions régulières du financement 
de la culture nous amènent à une crise qui est révélée par le virus. », a 
estimé Stéphane Lissner, directeur général de l’Opéra de Paris sur 
France Inter le 5 mai. Selon lui, le pacte de stabilité de 2017 qui 
a plafonné les dépenses des collectivités locales les amène à se 
désengager puisque la culture n’est pas prioritaire. Le risque est 
que « la diversité, l’innovation, la création vont être peu à peu remplacés 
par une forme de globalisation ». Stéphane Lissner demande la mise 
en œuvre d’un « projet culturel redéfini entre régions et État ».5

Par ailleurs, le secteur culturel est très lié au tourisme. Si nous vou-
lons conserver un secteur capable de répondre présent lorsque la 
demande touristique et artistique reviendra, les pouvoirs publics 
doivent agir maintenant et avec détermination pour maintenir 
les salariés dans ces deux secteurs malgré la perte de recettes en 
allégeant par exemple les charges sociales. Sinon, les structures 
culturelles et touristiques ne pourront pas satisfaire le public, et 
la France perdra sa place de leader dans ce domaine, avec des 
conséquences économiques terribles sur l’emploi.

Pour parler plus précisément du spectacle vivant, la France a fait 
le choix depuis une cinquantaine d’années de limiter le nombre 
des structures subventionnées à personnel permanent (artistique, 
technique et administratif : comme l’Opéra de Paris ou la Comé-
die Française) pour aider plutôt au développement de petites 
structures de production artistique  : les compagnies théâtrales 
et chorégraphiques, les lieux de diffusion type Centres Drama-
tiques Nationaux, scènes nationales, opéras et théâtres de ville, les 
ensembles musicaux indépendants, etc. Le paysage artistique est 
aujourd’hui essentiellement bâti sur ces diffuseurs et producteurs 
de droit privé, dont les salariés ne sont pas fonctionnaires, mais qui 
emploient essentiellement des salariés et des intermittents.

Le résultat de la crise actuelle sera une avalanche de conséquences 
négatives sur ces diffuseurs et producteurs indépendants : annu-
lations de spectacles en cours et à venir, perte de recettes, donc 
problème immédiat d’emploi. Or c’est l’emploi qui est au cœur de 
la production artistique ! Il faut donc aujourd’hui privilégier l’em-
ploi, l’activité et la création de richesses. Une aide financière doit 
être apportée rapidement à chaque entreprise pour lui éviter de 
sombrer et de licencier.
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 Outre les besoins existentiels du secteur 
culturel, on observe une triple frustration dans 
le confinement de la vie culturelle  : la frustra-
tion des artistes, la frustration des institutions 
culturelles, mais aussi celle du public. Quels 
sont les moyens envisageables pour réunir à 
nouveau ces trois « éléments » en attendant la 
réouverture complète ? 

Le numérique peut être une solution transitoire. Certains 
orchestres et solistes ont pu par exemple continuer à travailler 
grâce à des captations audiovisuelles qui vont être diffusées sur 
différentes plateformes. Mais cela ne rapporte que peu de recettes 
et ne peut être une solution pérenne.

Certains festivals annulés ont inventé une forme numérique pour 
maintenir un lien avec leur public. Je n’ai pour ma part pas choisi 
cette voie pour le festival Perspectives ; le spectacle vivant a besoin 
d’un public en présentiel.

D’autres ont choisi d’organiser des spectacles en extérieur per-
mettant, en respectant des règles sanitaires précises, de rassem-
bler un public limité. Le problème reste que cela n’est pas viable 
économiquement.

Mais toutes ces propositions, si elles sont transitoires, ont le mérite 
de garder le lien avec le public. Il faudra faire preuve d’inventivité : 
créer des spectacles de petite forme dans des lieux adaptés au 
contexte, imaginer des formats de courte durée permettant plu-
sieurs représentations successives pour obtenir in fine une jauge 
normale. Enfin trouver de nouvelles voies rassurantes pour le public.

3 https://www.culture.gouv.fr/Presse/Communiques-de-presse/Mobilisation-exception-

nelle-de-5-milliards-d-euros-en-faveur-de-la-culture-et-des-medias-pour-repondre-

aux-consequences-economiques-de-la-COVID-19  [consulté le 24/09/2020]

4 Note de l’éditeur : Depuis la rédaction de cette interview, le gouvernement 

français a annoncé dans le cadre de son plan de relance du 3 septembre 2020 

de nouvelles mesures visant à soutenir le secteur culturel. Au sein de ce plan 

de relance, une enveloppe de 2 milliards pour la culture permettra de soute-

nir le patrimoine dans les territoires, de favoriser la reprise du spectacle vivant 

et la reconquête du modèle de création, ainsi que de consolider les grandes 

filières économiques culturelles. Par ailleurs, il est prévu d’autoriser dans les 

zones du territoire où la circulation du virus est contenue l’ouverture des salles 

à pleine jauge avec port du masque obligatoire : https://www.economie.gouv.fr/

files/files/directions_services/plan-de-relance/annexe-fiche-mesures.pdf [consulté le 

24/09/2020]

5 https://www.franceinter.fr/emissions/l-invite-de-8h20-le-grand-entretien/l-invite-de-

8h20-le-grand-entretien-05-mai-2020 [consulté le 24/09/2020]
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« Les Dodos », Le P'tit Cirk,  

Festival PERSPECTIVES 2019 
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[Une perspect ive polonaise]

Jarosław Fret 
directeur de l’Institut Jerzy Grotowski

 Comment se porte la culture dans 
votre pays, près de cinq mois après le début du 
confinement ?

L’interdiction totale d’activité, tant dans le cadre extérieur (organi-
sation de spectacles, concerts, représentations) qu’intérieur (tenue 
des répétitions, entraînements, enseignements) est tombée pour 
la sphère du théâtre en Pologne à un moment qui d’habitude foi-
sonne avec une intensité particulière de festivals, premières théâ-
trales, revues. Ceci explique que le domaine des arts du spectacle 
ait douloureusement ressenti cette première étape du régime 
d’isolement social. Le contact avec le public, la présence physique 
en un lieu et en un temps donnés est la base, la définition même de 
la situation de théâtre. L’interdiction des rencontres et l’isolement 
forcé ont porté un coup non seulement au fonctionnement du 
théâtre, mais aussi (du moins dans le ressenti personnel des créa-
teurs) à la nature même de la « foi » en la finalité du métier exercé, 
souvent compris comme une vocation. Je veux par là non pas tant 
convoquer l’image romantique de l’artiste ou encore de l’art, qui 
occuperait une place spéciale par rapport « au reste de la société », 
mais plutôt faire remarquer la spécificité de la crise « intérieure » 
qui a ébranlé le domaine de la culture, auquel incombe la tâche de 

stimuler et d’orienter des changements sociétaux. Le sentiment 
que tous les outils opérationnels leur ont été ôtés, et surtout que 
les objectifs poursuivis jusque-là sont remis en question, accom-
pagne les créateurs de théâtre depuis le début de la pandémie.

La période de pandémie a également eu des conséquences sur 
l’intervalle traditionnellement fixé entre les saisons artistiques. 
Lorsque les répétitions ont pu reprendre début juin, de nom-
breuses institutions ont porté tous leurs efforts sur l’élaboration 
d’une nouvelle proposition de programme (prenant en compte les 
restrictions sanitaires). Il ne fait aucun doute qu’un changement de 
modèle d’approche du public sera nécessaire et que les modes de 
réception se modifieront. Cependant, les craintes les plus grandes 
sont liées non pas tant à la prolongation de la période de confi-
nement ou de limitation institutionnelle qu’au risque d’une ouver-
ture un peu rapide suivie d’un nouveau confinement qui porterait 
un coup aux programmes préparés, ruinant ainsi durablement la 
confiance restaurée de la société.

 Pouvez-vous résumer, à l’intention des 
lecteurs européens, les principales mesures 
prises pour soutenir les acteurs culturels dans 
votre pays ? Selon vous, ces mesures sont-elles 
efficaces ? Que reste-t-il d’urgent à faire, quel 
soutien faut-il encore apporter ?

Comme la plupart des employeurs, les opérateurs institution-
nels de la culture ont été intégrés au système d’aide d’État pour 
la protection de l’emploi. Par ailleurs, de nombreuses institutions 
telles que des centres d’art dramatique et de musique, qui dans 
leur travail quotidien avec les artistes fonctionnaient sur la base 
de contrats-commandes ou de contrats ponctuels de mission, 
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ont entrepris pendant la période du confinement d’apporter un 
soutien financier aux artistes qui avaient perdu leurs moyens de 
vivre suite à la rupture ou à la suspension de leurs contrats. Pour 
ce faire, ils ont eu recours aux dispositifs de la sécurité sociale ou 
du Fonds d’Avantages Sociaux Garantis (Caisse de Prévoyance des 
Salariés). Cette mesure concernait principalement les membres 
des ensembles de danse ou d’instrumentistes et les choristes tra-
vaillant avec de grandes institutions. L’exonération partielle ou 
totale du paiement des cotisations sociales a été d’un grand sou-
tien pour les institutions culturelles ainsi que pour les associations, 
les personnes à leur compte et les auto-entrepreneurs. 

En revanche les programmes soft – de type opérationnel, préparés 
par le Ministère de la Culture et du Patrimoine National – bien que 
menés à grande échelle, n’ont pas couvert un quart des besoins du 
milieu de la culture. Cela a montré dans quelle mesure le soutien 
opérationnel (axé sur les tâches) apporté au domaine de la culture 
en Pologne se situe dans sa conception à un niveau fort éloigné 
des besoins des créateurs et des opérateurs de la culture.

 La pandémie a mis en évidence la fragi-
lité du secteur culturel, a révélé ses faiblesses 
structurelles et ses difficultés de finance-
ment, et a renforcé l’attention portée aux 
institutions financées par l’État. Quelles leçons 
devrions-nous tirer de cette crise pour la 
reconstruction future du secteur culturel ?

Le financement des institutions culturelles en Pologne, surtout 
en ce qui concerne les théâtres, diffère des solutions adoptées 
dans de nombreux pays européens. Les collectivités (aussi bien 
au niveau régional – les voïévodies – que municipal), supportent 

la plus lourde part des dépenses dans le domaine des institu-
tions théâtrales. Ce sont justement les collectivités qui assument 
la fonction d’organisateurs ou et de mécènes des théâtres. Leur 
modèle institutionnel qui met l’accent sur la permanence d’un 
groupe d’artistes n’a pas changé depuis des décennies. D’où tant 
de groupes d’acteurs employés sur la base d’un contrat de tra-
vail à durée indéterminée (et non pour une saison). Il semble que 
ce modèle fasse ses preuves en tant de crise d’une ampleur telle 
que celle que nous traversons en ce moment, et il convient de 
souligner à nouveau que les ressources qu’il faut protéger dans le 
domaine de la culture sont avant tout les ressources humaines – 
des groupes d’artistes reconnus de longue date pour la qualité de 
leurs performances. C’est justement la spécificité des arts perfor-
mants (performing arts) dont le caractère de groupe a été fragilisé 
par un affaiblissement structurel et non-structurel ainsi que par 
des pertes. L’impossibilité d’exercer son propre métier équivalait 
à l’impossibilité de toute « performance », c’est-à-dire à l’impossi-
bilité de fonctionner dans une condition qui est basée sur l’artisa-
nat et le perfectionnement non seulement technique mais aussi 
au-delà de la technique – horizontal (social).

Il semble que le besoin urgent soit non seulement celui de pro-
grammes d’aide « boucliers » mis en place par l’État mais aussi de 
programmes opérationnels menés par les opérateurs régionaux 
(au niveau des voïévodies et des grandes agglomérations), propres 
à stimuler l’activité individuelle par le biais de commandes de nou-
velles œuvres et de nouveaux spectacles pour un futur proche (en 
tenant compte, bien entendu, des restrictions sanitaires) sous la 
forme d’une promesse d’action culturelle pour des associations ou 
des fondations.
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 Outre les besoins existentiels du secteur 
culturel, on observe une triple frustration dans 
le confinement de la vie culturelle  : la frustra-
tion des artistes, la frustration des institutions 
culturelles, mais aussi celle du public. Quels 
sont les moyens envisageables pour réunir à 
nouveau ces trois « éléments » en attendant la 
réouverture complète ?

Depuis le début de la pandémie, l’image que nous nous faisons 
des fondements de la culture a vacillé. Le terme grec utilisé pour la 
description « technique » de la dimension du problème – pandémie 
contient la racine demos (δῆμος), celle qui constitue l’élément de l’un 
des concepts les plus importants de notre civilisation – la démocratie. 
En un temps où une menace généralisée plane sur la vie, nous avons 
confié les rênes de la conduite ainsi que de l’autonomie sociales aux 
dispositifs étatiques, structurels. Il s’est vite avéré que leur efficacité 
et leurs capacités sont quasiment nulles sans la possibilité de s’ap-
puyer sur des comportements sociaux développées sur la base de 
l’idée de démocratie. Il existe encore une autre grande idée conte-
nue dans le concept grec dont la racine désigne « l’ensemble des 
ressources humaines » comprises d’une façon dynamique, et non 
statique, proche du concept de culture – c’est paideia (Παιδεία). Le 
problème auquel nous sommes confrontés, c’est de savoir com-
ment continuer à transmettre ce grand message contenu dans la 
paideia grecque qui s’identifie avant tout à l’éducation, la formation 
– comment accompagner les générations suivantes sur leur chemin 
pendant un temps donné relativement court quand les différentes 
générations ne « discutent » pas du tout entre elles ? Comment en 
période de pandémie, en s’appuyant sur des outils technicisés, créer 
dans le domaine de la culture et de l’éducation une corde qui per-
mette de tirer de nouvelles flèches pour construire « l’art de demain » 
capable de reconstituer une culture participative ?

Si je devais employer le terme « modèle » pour le type de culture 
proposé dans le domaine du théâtre ou plus généralement dans 
les arts du spectacle vivant, je qualifierais ce modèle de « par-
ticipatif » (en opposition au modèle de la culture dirigée vers la 
consommation).

Nos actions élaborées selon ce type de modèle ont été totalement 
suspendues et même le médium extraordinaire qu’est devenue 
la toile globale, internet avec ses possibilités numériques excep-
tionnelles, ne parvient pas à recréer les fondements d’un modèle 
inclusif, de participation réelle.

Aujourd’hui nous prenons part à quelque chose que nous ne 
comprenons pas entièrement. Cette forme de participation nous 
confronte tous à une nouvelle situation – au-delà de nos habitudes, 
des problèmes et des solutions habituelles, c’est-à-dire « au-delà de 
notre zone de confort ». Des notions telles qu’enseignant, maître, 
instructeur, spécialiste, expert n’ont jamais été jusqu’à ce jour à ce 
point soumises à l’épreuve ni remises en question. Nous sommes 
tous devenus partenaires, face à la menace qui plane sur la vie.

La base de la culture du théâtre est le contact reposant sur la 
confiance. C’est donc la restauration de la confiance qui devient la 
tâche principale du théâtre et de la culture en général. Une autre 
tâche, aussi importante dans l’avenir le plus proche, est de découvrir 
de nouvelles formes (ou bien cristalliser les modes de communica-
tions existants) pour décrire non pas tant l’échelle du problème de 
la pandémie (c’est la tâche des épidémiologistes, des leaders poli-
tiques), que sa profondeur. La période de pandémie nous a permis 
de faire l’expérience de la fragilité de notre existence biologique et 
de prendre conscience en même temps de la dimension de l’accom-
plissement d’une civilisation, qui dans le respect de l’individualité et 
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de la dignité de la personne, rend possible la construction de sociétés 
extraordinairement denses telles que les villes et surtout les métro-
poles. Ce sont justement ces foyers particulièrement touchés par la 
pandémie qui ont gagné une nouvelle dynamique sociale et avant 
tout une occasion de redéfinir la structure des autorités, remettant 
au premier plan l’engagement de spécialistes hautement qualifiés. 
Il semble que cette extension recréant le concept de culture le plus 
large, lié non seulement à l’environnement et à la description de la 
vie, mais aussi à sa protection (y compris la protection des valeurs, 
« le monitoring » et le maintien d’une orientation) constitue pour la 
culture le défi le plus important à relever.

Théâtre factuel, « Journal du temps de la peste », épisode VIII, 

un projet sous le parrainage de l’Institut Jerzy Grotowski.
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